Sygn. akt VIII Gz 94/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Marek Tauer

SO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z wniosku dluznika G. L.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2018 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku (sygn. akt XV GU 56/18)

postanawia:
oddalié zazalenie.
Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer

Sygn. akt VIII Gz 94/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad upadlosciowy) oddalil
wniosek dluznika G. L., prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) o ogloszenie jego upadloéci, a
rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach :

G. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od roku 2011 r., jest to przedsiebiorstwo jednoosobowe, a dominujacym
przedmiotem dzialalnoéci jest przygotowywanie i dostarczanie zZywno$ci dla odbiorcéw zewnetrznych (catering).
Dluznik utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan. Umowa z ostatnim kontrahentem
dluznika — (...) dobiegla konica z dniem 31 grudnia 2017 r., a dluznik stat sie niewyplacalny. W ciagu roku 2017 sytuacja
finansowa dluznika ulegta znacznemu pogorszeniu wobec rozwigzania uméw o §wiadczenie ustug cateringowych przez
poszczegblnych kontrahentéw. Podjete przez dtuznika préby restrukturyzacji (rozmowy z wierzycielami, ograniczanie
kosztow) nie przyniosly rezultatu. Za rok 2017 w dzialalnoéci dluznika powstala strata na kwote 71.389,63 z. W
sklad jego majatku wchodza ruchomosci o lacznej warto$ci szacunkowej 7.801 zl, dluznik obciazony jest natomiast
szeregiem zobowigzan i nie ma mozliwosci ich splaty — nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych
wobec wielu wierzycieli (w spisie wymieniono ich 54). Dhuznik nie prowadzi juz obecnie dzialalnosSci, nie ma
zadnych dochodéw, catkowicie zaprzestal ptacenia dlugow, a wierzyciele probowali odzyskaé swoje nalezno$ci poprzez
kierowanie wezwan do zaplaty, a przez jednego z wierzycieli wszczeta zostala egzekucja.



Sad upadlo$ciowy zwazyl, ze bez watpienia zachodzi wprawdzie przeslanka ogloszenia upadlosci dluznika w
postaci jego niewyplacalnoSci (art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe), przedmiotowy wniosek podlegal jednak oddaleniu na podstawie art. 13 ust. 1 ww. ustawy, gdyz majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego. Ustawodawca
przesadzil bowiem, ze postepowanie upadlosciowe ma shuzy¢ wierzycielom, a wskazanej regulacji nie stosuje sie
m.in. jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze dluznik dokonat czynnos$ci prawnych bezskutecznych wedtug przepiséw
ustawy, ktéorymi wyzbyl sie majatku wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postepowania, a okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zastosowanie przepiséw o bezskutecznosci i zaskarzaniu czynnoéci upadtego doprowadzi do uzyskania
majatku o wartoSci przekraczajacej warto$¢ przewidywang wysoko$é kosztow (art. 13 ust. 3 ww. ustawy). Sad
upadlos$ciowy podkreslil, ze w konsekwencji w kazdej sprawie o ogloszenie upadlosci konieczne jest rozwazenie, czy
majatek dtuznika wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania. Stosownie zas do art. 230 ust. 1 ww. ustawy do
kosztow tych naleza wydatki zwigzane bezposrednio z zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacja masy upadlosci, w
szczegoblnosci wynagrodzenie syndyka oraz jego zastepcy, wynagrodzenie oséb zatrudnionych przez syndyka oraz
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzen tych oséb, wynagrodzenie i wydatki cztonkow
rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty archiwizacji dokumentéw upadlego,
korespondencji, ogloszen, podatki i inne daniny publiczne zwigzane z likwidacja masy upadlosci.

W ocenie Sadu upadlo$ciowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania art. 13 ust.
3 ww. ustawy, jedynym za$ majatkiem dluznika s ruchomosci o szacunkowej wartosci 7.801 zl. Z treéci samego
wniosku o ogloszenie upadlosci, do ktérego dolaczony zostal takze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych,
wynika, ze dluznik nie jest w posiadaniu zadnych biezacych, plynnych $rodkéw finansowych, ktére moglyby zostac
przeznaczone na pokrycie kosztoéw zainicjowanego postepowania. Dhuznik nie byl w stanie uiéci¢ nawet kwoty 4.251
z} obligatoryjnej zaliczki na wydatki w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci. Jako stluszny Sad
upadlo$ciowy ocenil poglad doktryny, ze w przypadku gdy — jak w niniejszej sprawie — dluznik uzyska zwolnienie od
kosztow sadowych wywolanych wnioskiem o ogloszenie upadtoéci, zasada powinno by¢, Ze sad powinien wniosek taki
oddalié¢. W przedmiotowym przypadku dluznik nie ma zadnych $rodkéw na pokrycie kosztow postepowania, a takze
na pokrycie, w jakimkolwiek stopniu, zobowigzan wobec wierzycieli. W zakresie natomiast mozliwoéci pozyskania
srodkéw z wykazywanych przez dluznika wierzytelnosSci, ktére maja mu przystugiwaé od innych podmiotéw Sad
upadlo$ciowy podzielil poglad judykatury, zgodnie z ktérym nalezno$ci te nie moga by¢ traktowane jako element
majatkowy brany pod uwage przy szacowaniu majatku na potrzeby ogloszenia upadloéci. Nie$ciagniete dotad bowiem
przez dtuznika nalezno$ci s zwykle watpliwe co do moznoéci ich zrealizowania i maja jedynie charakter swego rodzaju
mozliwo$ci czy tez nadziei na znalezienie sie w majatku dluznika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dluznik zarzucajagc mu naruszenie art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo
upadloéciowe poprzez dokonanie blednych ustalen co do sytuacji majatkowej wnioskodawcy i domagajac sie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu skarzacy przyznal, Ze nie posiada plynnych srodkéw finansowych na pokrycie kosztow postepowania,
a bedace jego wlasnoScig ruchomo$ci nie maja wysokiej wartoéci rynkowej, posiada on jednak wymagalne
wierzytelno$ci na ogo6lng kwote ok. 82.510,09 zl, w tym w wysokoéci ok. 2.279,60 zl prawomocnie juz zasadzone. W
ocenie skarzacego wierzytelnosSci te mozna wyegzekwowac i w oparciu o tak pozyskane érodki pieniezne zaspokoic
przynajmniej w czesci jego wierzycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidtowy ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocene prawna Sad odwolawczy w pelni podziela.



W sprawie nie bylo kwestionowane, ze spelniona zostala przestanka ogloszenia upadlosci wnioskodawcy w postaci jego
niewyplacalno$ci. Podstawa oddalenia przedmiotowego wniosku wynikala jednak, jak slusznie uznal Sad Rejonowy
(Sad upadloéciowy), z regulacji zwartej w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst
jedn.: Dz. U. z 2017 1. poz. 2344 ze zm. - dalej jako ,,p.u.”), zgodnie z ktéra sad oddali wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarcza jedynie
na zaspokojenie tych kosztow.

Dluznik nie kwestionowal, ze biorgc pod uwage szacunkowa warto§¢ rynkowa nalezacego do niego majatku
rzeczowego - w postaci ruchomosci (ok. 7.801 z1) - Srodki uzyskane z jego likwidacji nie wystarczylyby na pokrycie
kosztow postepowania o ktorych mowa w art. 230 ust. 1 p.u. Takiego stanu rzeczy nie zmieniloby réwniez ewentualne
pozyskanie do masy upadtoSci dodatkowo kwoty 2.279,60 zl, zasadzonej juz prawomocnie — jak podnosi skarzacy —
od jednego z jego dluznikow.

Sad upadlo$ciowy stusznie zwrdcil uwage, ze zgodnie z regulacja art. 230 ust. 1 p.u. do kosztéw postepowania
upadloéciowego zalicza sie wydatki bezposrednio zwigzane z zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacja masy upadlosci,
w szczeg6lnosci wynagrodzenie syndyka oraz jego zastepcy, wynagrodzenia os6b zatrudnionych przez syndyka oraz
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen tych oséb, wynagrodzenie i wydatki cztonkow
rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty archiwizacji dokumentéw upadlego,
korespondencji, ogloszen, podatki i inne daniny publiczne zwigzane z likwidacja masy upadlosci.

Trzeba zwrocié uwage, ze gdy chodzi o samo tylko wynagrodzenie syndyka jego wysoko$¢ ustala sie — w my$l art. 162
ust. 1 p.u. — jako sume pieciu czeSci sktadowych, w granicach od dwukrotnosci do dwustuszesédziesieciokrotnosci
podstawy wynagrodzenia. W my$l za$ art. 162 ust. 3 p.u. przez podstawe wynagrodzenia nalezy rozumie¢ przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd z zysku w trzecim kwartale roku
poprzedniego, ogloszone przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa GUS
z dn. 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplat nagrod z zysku w trzecim kwartale 2017 r. (Dz.Urz. GUS z 2017, poz. 46) wynagrodzenie to wyniosto
4.509,57 zt. Tym samym najnizsze wynagrodzenie syndyka musialoby wynie$¢ co najmniej dwukrotno$¢ podstawy
wynagrodzenia, a wiec kwote 9.019,14 zl, natomiast suma oplat za same tylko obligatoryjne obwieszczenia o ogloszeniu
upadlo$ci (art. 53 ust. 1 p.u.), zlozeniu listy wierzytelnoéci (art. 255 ust. 2 p.u.), planu podziatu (art. 349 ust. 1 p.u.),
a wreszcie takze o zakonczeniu lub umorzeniu postepowania (art. 362 zd. 2 w zw. z art. 368 ust. 3 p.u.) wynosic
bedzie kwote co najmniej 2.000 zt (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 maja 2014 r. w
sprawie wydawania i rozpowszechniania Monitora Sadowego i Gospodarczego; tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1957).
Do tego w niniejszej sprawie z pewnos$cia nalezaloby doliczy¢ jeszcze — w ramach kosztoéw postepowania — wydatki
na wynagrodzenia os6b zatrudnionych przez syndyka, naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od
wynagrodzen tych osob, a takze koszty archiwizacji dokumentéw upadlego, korespondencji oraz podatki.

Przepis art. 13 ust. 1 p.u. nie uzasadnia wprawdzie oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci dlatego tylko, ze w
majatku dluznika nie ma $rodkoéw pienieznych albo rzeczy ruchomych dajacych sie latwo spieniezy¢ na pokrycie
kosztéw postepowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 540/97, OSNC 1998,
nr 12, poz. 204), niemniej jednak nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1
kwietnia 2003 r., II CK 484/02 (OSP 2004, nr 3, poz. 38) — aktualny takze i w obecnym stanie prawnym — zgodnie z
ktorym wierzytelnosci i roszczenia nie naleza do majatku dluznika, o ktérym mowa w art. 13 prawa upadloSciowego
71934 1. (stanowigcego odpowiednik art. 13 ust. 1 p.u.).

Majatek dluznika nie wystarcza bowiem na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego, jak wyjasnil to
przekonujaco Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. postanowienia, nie tylko w braku dostatecznych $rodkow
majatkowych, lecz takze wtedy, gdy wprawdzie Srodki takie istnieja, ale nie mozna ich spieniezy¢ lub ich spieniezenie
wymaga pokonania nadzwyczajnych trudnoéci. Uzyte w tym przypadku przez ustawodawce okreélenie ,majatek
dluznika” jest niedookreslone. Podstawa dokonywanej w tym zakresie przez Sad upadloéciowy oceny na pewno nie
moga by¢ wlasciwe przepisy o rachunkowosci, bowiem bilans ksiegowy majatku sporzadzony przez dtuznika oraz spis



inwentarza obrazuja tylko stan rachunkowy, a nie rzeczywisty majatku. Nie budzi watpliwosci, ze poza funduszami
plynnymi nalezy uwzgledniaé ,przedmioty majatkowe” w postaci ruchomosci i nieruchomosci. Majatek w tym

znaczeniu nie moze by¢ takze utozsamiany z pojeciem przedsiebiorstwa w znaczeniu uzytym w art. 55" k.c., jako zesp6t
skladnikéw materialnych i niematerialnych stuzacych do realizacji zadan gospodarczych. Przy interpretowaniu tego
pojecia trzeba mie¢ na wzgledzie cel przyjetego uregulowania — jest nim zapobiezenie oglaszania upadlosci dtuznikéw,
ktoérych majatek oczywiScie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania. Chodzi tu zatem o majatek,
ktory mozna spieniezyé bez nadzwyczajnych trudnoéci. Co do zasady nie beda nim zatem objete wierzytelnoSci
i roszczenia, ktorych realizacja w toku postepowania upadlo$ciowego z natury rzeczy jest niepewna. Nalezno$ci
niesciggniete dotad przez dluznika sg zwykle watpliwe co do moznosci ich zrealizowania i maja zwykle jedynie
charakter swego rodzaju ,,mozliwo$ci”, czy tez nadziei na znalezienie sie w majatku dluznika. Nie moga by¢ zatem
traktowane jako jego element. W ocenie Sadu odwolawczego nie oznacza to jednak, ze kazda bez wyjatku nalezno§é
nie bedzie majatkiem w rozumieniu art. 13 ust. 1 p.u. — kazdorazowo bowiem nalezy oceni¢ szanse Sciagalnosci takiej
wierzytelno$ci oraz czasu niezbednego do uzyskania efektywnej zaplaty, zwlaszcza w odniesieniu do naleznosci, ktore
na dzien oglaszania upadloéci jeszcze nie byly wymagalne, a w przyszloSci moga powiekszy¢ fundusze masy upadlosci
(np. kaucje gwarancyjne).

W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z tego rodzaju ,pewnym” skladnikiem majatku o wartoSci
pozwalajacej na pokrycie kosztow postepowania. Wskazac trzeba, ze w spisie podmiotéw zobowigzanych majatkowo
wobec dluznika wymienione zostaly — poza zasadzona juz prawomocnie na jego rzecz nalezno$cig w kwocie 2.279,60
z} (co do ktorej brak jednak danych dotyczacych mozliwosci jej wyegzekwowania) — jedynie dwie inne : jedna na
kwote 399,50 zl, druga za$ na kwote 79.830,99 zl (obie na etapie przedsadowego wezwania do zaplaty). Zauwazyé
przy tym trzeba, ze z uwagi na charakter drugiej z ww. naleznos$ci — okre$lonej w spisie jako ,,odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy (...)" od (...) ( zob. k. 10 akt) — nie ma szansy Sciagniecia jej bez procesu
sadowego (zapewne dlugotrwalego). Ewentualna nalezno$¢ majaca przystugiwaé dluznikowi z tego tytutu nie moze
by¢ zatem obecnie traktowana jako element jego majatku.

W przedmiotowej sprawie nie ma zatem realnych widokéw na to, ze postepowanie upadloSciowe doprowadzi do
uzyskania majatku, potrzebnego nie tylko na pokrycie jego kosztow, lecz takze na zaspokojenie wierzycieli. Majgc to na
uwadze w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a takze w zw. z art. 35 Prawa upadtoéciowego,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Elzbieta Kala Artur Fornal Marek Tauer



