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UZASADNIENIE

Dhuznik Z. K. domagal sie ogloszenia wlasnej upadlosci, jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu podniosl, ze od wrze$nia roku 2013 nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a problemy
zwiazane z zadluzeniem maja swoj poczatek w polowie lat 9o., kiedy to nie radzac sobie z trudnoéciami zyciowymi
popadl w chorobe alkoholowa, polaczona z depresja. Przyznal, ze jeden z zaciggnietych przez niego kredytow
przeznaczyl czeSciowo na splate zobowigzan kredytowych, wynikajacych z innej umowy, podniést jednak, ze jego
wiedza na temat finanséow i kredytow jest znikoma i nie pozwala zrozumie¢ mechanizmoéw ich udzielania oraz
oceny zdolno$ci kredytowej. W tym zakresie dluznik polegal w pelni na wiedzy ,specjalistow” i ,,doradcow”, ktorzy
przekazujac mu nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci, namawiali wrecz do zaciggania zobowigzan. Wnioskodawca
(dluznik) stwierdzil, ze zdaje sobie sprawe, iz umowy kredytowe podpisal dobrowolnie, jednakze uwzgledniajac jego
wiedze i zdolno$ci intelektualne, zostal co najmniej zmanipulowany, jesli nie wprowadzony w blad. Podkreslil, ze
wobec odmowy restrukturyzacji zadluzenia, od blisko 3 lat toczy sie przeciwko niemu egzekucja, a jego splaty dtuznik
dokonuje comiesiecznie w wysokosci na jaka pozwalaja mu jego biezace mozliwosci.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad upadlosciowy) oddalit powyzszy wniosek,
a swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach :

Dhuznik Z. K. ma 50 lat, z zawodu jest elektromechanikiem samochodowym. Zona wnioskodawcy, z ktéra diuznik
ma wspoélne maloletnie dziecko, nie pracuje zarobkowo i zajmuje sie domem. W okresie od dnia 24 maja 2011 r. do



dnia 13 maja 2013 r. dluznik wykonywal dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przewazajacym przedmiotem
dzialalnosci bylo posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian, a w okresie od dnia 24 maja 2013 r. do dnia 10
wrze$nia 2013 r. sprzedaz hurtowa owocow i warzyw. W okresie prowadzenia dzialalnoSci dluznik (wnioskodawca) nie
zglosil wniosku o upadloé¢. W roku podatkowym 2012 dtuznik rozliczal sie z podatku dochodowego w formie ryczattu
od przychodéw ewidencjonowanych, ktére wyniosly woéwczas 32.240 zl. Po odliczeniu skladki na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 1.689,89 zl dluznik jako podstawe opodatkowania wykazal kwote 30.550 zl, a z uwagi na
odliczenie od kwoty naleznego ryczaltowego podatku dochodowego (1.680,25 z}) skladki na ubezpieczenie zdrowotne
(1.680,25 zl) dluznik za ten rok nie zaplacil zadnego podatku, lecz otrzymal zwrot nadplaty w kwocie 767 zl. Innych
dochodéw w tym okresie wnioskodawca ani jego zona nie uzyskali. W 2013 r. dtuznik nie osiaggnal zadnego przychodu
opodatkowanego ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych, natomiast latach 2014-2015 r. dluznik i jego Zona
nie skladali deklaracji podatkowych wobec faktu, ze nie osiggneli w tych latach zadnych dochodéw.

Whnioskodawca jest obecnie zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktérej wykonuje czynnoSci
polegajace m.in. na pomocy w montazu instalacji elektrycznych oraz w pracach wykonczeniowych. Zatrudnienie to ma
charakter dorazny, zalezny od potrzeb zleceniodawcy, a uzyskiwany z tego tytutu dochdd miesieczny to kwota ok. 600
z}. Wnioskodawca nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, oprocz powyzszego zatrudnienia na umowe zlecenia,
pracuje dorywczo, za$ wynagrodzenie otrzymuje do reki w kwocie ok. 2.500 zl miesiecznie. Przych6d dluznika i jego
zony — wykazany dla potrzeb obliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2016 r. — wynioslt 3.236 zl.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. dluznik zawartl z (...) (obecnie (...)) umowe kredytu gotéwkowego na kwote 102.151,58
z} — na okres od 18 kwietnia 2012 r. do dnia 25 kwietnia 2022 r. — przeznaczonego cze$ciowo na splate zobowigzan
kredytowych z tytulu umowy kredytu w (...) w kwocie 64.044 zt (dtuznik otrzymat na wlasne cele konsumpcyjne kwote
33.000,00 zl ktora przeznaczyl na remont mieszkania). Na mocy przedmiotowej umowy kredytobiorca zobowiazal sie
do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami, prowizjami i odsetkami umownymi w 120 ratach. Wysoko$¢
comiesiecznej raty wynosila 1.984,86 zl. Pierwsza rata byla wymagalna dnia 25 maja 2012 1.

Nastepnie, w dniu 27 listopada 2012 r. dluznik zawarl umowe kredytu gotowkowego z (...) (obecnie: (...)) na kwote
34.650 zl, z czego do dyspozycji wnioskodawey przekazano 33.000 zl. Srodki te zostaly przeznaczone czeéciowo na
splate wierzytelnoSci z poprzedniego kredytu, a ponadto na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny. Splata tego
kredytu wraz z odsetkami miala nastepowaé w 84 miesiecznych ratach w wysokosci 747,72 zk.

W dniu 12 czerwca 2013 r. dtuznik zawarl z (...) — w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — umowe pozyczki,
na podstawie ktorej otrzymal kwote 25.000 zl, przeznaczong przez niego na splate innych wymagalnych zobowiazan
oraz zakup narzedzi do pracy, a czeSciowo na potrzeby rodziny. Dluznik w ramach tej umowy zobowiazal sie do
uiszczania raty odsetkowej w wysokos$ci 308,22 z} oraz sktadki ubezpieczenia w wysoko$ci 247,50 z. Umowa zostala
zawarta na okres 120 miesiecy.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. dluznik zwrdcit sie do (...) o restrukturyzacje zobowiazan z tytulu umowy z dnia 18
kwietnia 2012 r. Wierzyciel nie wyrazit zgody na sposo6b restrukturyzacji zadluzenia wskazany przez wnioskodawce,
za$ pismem z dnia 28 lipca 2014 r. podmiot dzialajacy w imieniu i na rzecz tego Banku wezwat dtuznika do niezwlocznej
splaty zadluzenia wynoszacego kwote 100.170,54 zl. W zwiazku z brakiem wymaganej splaty Bank ten wystawil
przeciwko wnioskodawcy (dtuznikowi) bankowy tytul egzekucyjny z dnia 28 lipca 2014 r., na podstawie ktérego, po
zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci, w dniu 13 pazdziernika 2014 r. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne.

Whnioskodawca posiada ponadto zadtuzenie wzgledem (...) w kwocie 16.335 zl. Dluznik dokonywal cze$ciowych wplat
na poczet wymagalnych zobowiazan w stosunku do (...) oraz (...)

Sad upadlo$ciowy zwazyl, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe upadlosé oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dluznik bedgcy osoba fizyczna jest niewyplacalny, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 ww. ustawy). Bez znaczenia jest, czy sa
to zobowigzania zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa, czy tez inne zobowiazania. Sad
pierwszej instancji rozwazajac zgromadzony w sprawie material dowodowy uznal, ze wniosek podlegal oddaleniu,



gdyz dtuznik doprowadzil do swojej niewyplacalnosci, a nastepnie istotnie zwiekszyt jej stopien wskutek razacego
niedbalstwa (art. 491% ust. 1 ww. ustawy), pomimo bowiem §wiadomosci pozostawania w stanie trwalej niezdolnosci
do regulowania wymagalnych zobowigzan, zaciagal kolejne.

Sad ten wskazal, ze przez razace niedbalstwo nalezy rozumie¢ obiektywnie naganne zachowanie sie dluznika, ktory
nawet zdajac sobie sprawe z konsekwencji podejmowanych przez siebie dzialan, podejmuje je jednak wbhrew zasadom
logiki i doSwiadczenia zyciowego. Regulg prawidtowego zachowania sie dtuznika powinno by¢ bowiem niezaciaganie
kolejnych zobowigzan w sytuacji zmagania sie z nierealnymi do splaty dlugami.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze roku 2012 przych6d dtuznika wyniost
32.240 zl, natomiast w roku 2013 dluznik nie osiagnat zadnego przychodu z dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na
problemy finansowe dluznik zakonczyl wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 10 wrzes$nia 2013 r. Pomimo
za$ tego, ze wnioskodawca nie osiggnal dochodu do opodatkowania w roku 2013, zaciagnal on — w okresie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej — dwa zobowiazania kredytowe oraz jedng pozyczke na laczna kwote naleznosci gtownych
161.801,58 zl. Zaciggajac to zobowigzanie, dluznik posiadal juz zadluzenie wobec (...) z tytulu umowy kredytu w kwocie

64.044 z}.

Z powyzszego wynika, co podkreslil Sad upadlos$ciowy, ze dluznik w kwietniu 2012 roku nie byl w stanie uregulowac
wymagalnego dlugu z wlasnych srodkéw, poniewaz przychody osiaggane z dzialalnoéci gospodarczej byly zdecydowanie
za niskie, by umozliwi¢ splate raty miesiecznej w wysokosci 1.984,86 zl. Otrzymane przez dluznika w kwietniu
2012 roku $rodki w kwocie 33.000 zl zostaly przeznaczone na remont mieszkania. Zawarcie umowy kredytu przez
dluznika nie mogloby by¢ uznane za niedbalstwo tylko wtedy, gdyby zdolnosé do jego splaty byla obiektywnie mozliwa.
Tymczasem przychody dluznika i jego zony w tamtym okresie, nie pozwalaly im na przeznaczenie niemalze 2.000 z}
miesiecznie na splate zadluzenia. W ocenie Sadu Rejonowego zaciggniecie powyzszego zobowiazania stanowito razace
niedbalstwo, poniewaz dtuznik miat wowczas §wiadomosé, ze jego przychody z dzialalnoéci gospodarczej (przy braku
dochodoéw jego zony) nie pozwola na splate powyzszego kredytu w ustalonych comiesiecznych ratach. Dhuznik nie
posiadat przy tym zadnego majatku, ktory moglby postuzy¢ na splate zaciagnietego zobowiazania, zatem jedynym
zrodlem jego finansowania moglyby by¢ dochody zjego pracy (dzialalno$ci gospodarczej), ktore jednak byly oczywiscie
za niskie. Je$li za$ wzig¢ pod uwage, ze wowczas gospodarstwo domowe dluznika skladalo sie z czterech 0s6b (to jest
wnioskodawcy, jego zony, wspdlnej maloletniej corki oraz pasierba), to aby zabezpieczyé $§rodki na splate powyzszego
zobowigzania oraz na konieczne utrzymanie rodziny, dluznik powinien osiagaé¢ dochody wynoszace co najmniej 4.000
z}. Nawet gdyby uznac za prawdziwe twierdzenia wnioskodawcy, ze jego dochody wynosily wowczas nieco ponad 3.000
z}, to i tak zaciggniecie kredytu na kwote 102.151,58 z} (przy miesiecznej racie 1.984,86 z}) zdecydowanie przekraczalo
jego mozliwosci.

Dalsze zadluzanie wnioskodawcy, ktore nastapita w listopadzie 2012 roku i w czerwcu 2013 roku tylko poglebilo
istniejacy stan jego niewyplacalnosci, a ponadto zaktualizowalo przestanke do zgloszenia wniosku o upadlosé. Skoro
bowiem w dniu 27 listopada 2012 r. dluznik zawarl umowe kredytu gotowkowego z (...) na kwote 34.650 zl, a Srodki
przeznaczyl czeSciowo na splate wierzytelno$ci z poprzedniego kredytu, toznaczy, ze nie byl on w stanie splacac
z wlasnych Srodkéw swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Trudno bowiem uznaé, ze splata wymagalnej
raty kredytu z pozyczonych pieniedzy stanowi o zdolno$ci dluznika do wykonywania wymagalnych zobowiazan
pienieznych. Kolejny kredyt spowodowal sytuacje, ze od grudnia 2012 roku dtuznik posiadal wymagalne raty do
splaty wobec (...) w kwocie 1.984,86 zl oraz wobec (...) w kwocie 747,72 zl, zatem lgcznie do splaty miesiecznie —
tylko z tytulu naleznoéci wobec bankéw — posiadal kwote 2.732,58 zl. Przychody ewidencjonowane dtuznika za caly
rok 2012 wyniosly za$ 32.400 zl, czyli 2.700 zI miesiecznie. W roku 2013 zadnych przychodéw ewidencjonowanych
z dzialalnoéci gospodarczej dluznik nie wykazal totez, w ocenie Sadu pierwszej instancji, na poczatku roku 2013
dluznik byl juz trwale niewyplacalny, posiadal co najmniej dwoch wierzycieli i najpézniej w dniu 14 stycznia 2013 r.
powinien byl zglosi¢ wniosek o upadlosé jako przedsiebiorca. Tego jednak dluznik nie uczynil, lecz w czerwcu roku
2013 1. zaciggnal — jako przedsiebiorca — pozyczke w (...) na kwote 25.000 zl i nawet gdyby uwzglednié twierdzenia
o mylnym przekonaniu dluznika, ze z tego tytulu bedzie na nim ciazyl obowiazek splaty jedynie raty odsetkowej



w kwocie 308,22 zl, to i tak, wobec istniejacej trwalej niewyplacalno$ci, nie bylby on w stanie powyzszej kwoty
placi¢ przez kolejne 120 miesiecy. Zatem zaciggniecie tej pozyczki istotnie poglebilo stan niewyplacalnosci dtuznika,
a efekt ten zostal wywolany razacym niedbalstwem, ktérym jest zacigganie jakichkolwiek kredytow lub pozyczek w
sytuacji, gdy dluznik oczywiScie nie jest w stanie ich splaci¢. Twierdzenie wnioskodawcy o wprowadzeniu go w blad
przez przedstawiciela wierzyciela nie zostalo uznane przez Sad Rejonowy za przekonujace, bowiem — w jego ocenie,
popartej bezposérednig obserwacja dluznika w trakcie jego wyshichania na rozprawie — jest on w stanie zrozumieé
znaczenie obowiazkéw zwigzanych z pozyczaniem pieniedzy. Istnieje prawna mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu albo podstepu, jednak dluznik z tej procedury nie skorzystal.
Sad pierwszej instancji przyjal w konsekwencji, ze zaciagniecie powyzszego zobowigzania w sytuacji, gdy dtuznik
byl juz niewyplacalny, nie regulowal wymagalnych zobowiazan pienieznych w terminie i zwracat sie do wierzycieli
o przesuniecie platnoéci rat, a przy tym nie dysponowal zadnym majatkiem zabezpieczajacym ewentualng splate
kredytow czy pozyczki, za§ prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza byla po prostu niedochodowa, stanowito razace
niedbalstwo oraz doprowadzilo do poglebienia istniejacego stopnia niewyplacalnosci. Dluznik w dalszym ciggu nie
wykonywal natomiast obowiazku zgloszenia wniosku o upadlo$¢ mimo, ze cigzyl na nim ten obowiazek, jako na
przedsiebiorcy (art. 21 ust. 1 ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze). Przepis ten wowcezas stanowil, ze dtuznik jest
obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosSci.

W ocenie Sadu upadlosciowego dltuznik wskutek razacego niedbalstwa doprowadzil do swojej niewyplacalnosci juz w
kwietniu roku 2012 roku, nastepnie doprowadzil do istotnego zwiekszenia jej stopnia w listopadzie roku 2012 oraz w
czerwcu roku 2013. Zdaniem tego Sadu ogloszeniu upadlosci dluznika bytoby nieuzasadnione takze z uwagi na tres¢

art. 4914 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy , w my$l ktérej oddaleniu podlega wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w okresie
10 lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie
wniosku o ogloszenie upadloéci, chyba ze przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione wzgledami stusznoéci lub
wzgledami humanitarnymi. O ile bowiem dluznik by}l niewyplacalny juz na skutek zawarcia umowy kredytowej w
kwietniu roku 2012, to jednak nalezalo przyjaé, ze posiadal on wowcezas tylko jednego wierzyciela. Uleglo to zmianie
w dniu 27 listopada 2012 r. kiedy to dluznik zaciagnal kolejny kredyt, ktory powiekszyl stopien jego niewyplacalnosci,
doprowadzajac do tego, ze w grudniu roku 2012 wymagalne raty miesieczne z tytulu dwoch kredytow przekroczyly
Sredni miesieczny przychdd ewidencjonowany z dzialalno$ci gospodarczej. Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze
stan trwalej niewyplacalnosci — aktualizujacy obowiazek dluznika zgloszenia wniosku o ogloszenie jego upadlosci —
powstal najp6zniej w dniu 1 stycznia 2013 r. Zatem dluznik w terminie 14 dni od tej daty winien byl, w ocenie tego
Sadu, zlozy¢ wymagany wniosek, czego nie uczynil.

W ocenie Sadu Rejonowego wzgledy stusznoéci przemawiaja takze za oddaleniem wniosku. Po pierwsze, odwolanie
sie do klauzul generalnych dotyczy wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych, ktére w niniejszej sprawie nie wystapily.
Po drugie, w doktrynie podnosi sie, ze wzgledy stuszno$cig albo humanitaryzmu pozwalaja na uwzglednienie wniosku
w sytuacjach gdy niewyplacalno$¢ byta skutkiem okolicznosci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa, choroby,
niezawinionej utraty zrodel zarobkowania i obiektywnej niemoznoéci powrotu do stanu poprzedniego), a takze gdy
przemawiajg za tym silne argumenty o charakterze spolecznym. Wzgledy slusznosSci to powszechnie akceptowane
normy moralne i etyczne, obowiazujace wszystkich uczestnikow zycia spolecznego. Wzgledy humanitarne zas odnosza
sie bezposrednio do danej osoby, zwlaszcza w kontekscie godnosci czlowieka. Dluznik nie jest osoba w podeszlym
wieku, schorowang czy niedolezna. Posiada zdolno$¢ do wykonywania pracy, ktora swiadczy dorywezo uzyskujac
miesieczne wynagrodzenie do reki w kwocie 2.500 zl. Analiza przyczyn niewyplacalnos$ci dluznika, niezlozenia przez
niego w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz pdzniejsze powiekszanie stopnia zadluzenia wskutek razacego
niedbalstwa, w ocenie Sadu pierwszej instancji przemawialy za oddaleniem wniosku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik zarzucajac mu naruszenie przepisow:

art. 4914 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe, polegajace na blednym przyjeciu, ze dtuznik doprowadzit do swojej
niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyt jej stopienn w skutek razacego niedbalstwa,



art. 4914 ust. 2 ustawy Prawo upadlosciowe polegajace na jegoniezastosowaniu, tj. odmowie ogloszenia upadloéci
dluznika w sytuacji, w ktorej przemawiaja za tym wzgledy stuszno$ci i wzgledy humanitarne.

Skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Uzasadniajac zazalenie dluznik podniosl, Ze w spirale zadluzenia popad} na skutek choroby alkoholowej. W latach
dziewiecdziesiatych dluznik pracowal jako kierowca jezdzac w dalekie trasy, a na skutek rozpadu malzenstwa (nie
z jego winy) zalamal sie on nerwowo, a na skutek ww. choroby utracil uprawnienia do kierowania pojazdami.
Woéweczas to zaciggnal bardzo wiele zobowigzan, niewatpliwie zatem do niewyplacalno$ci dluznika doprowadzily jego
trudna sytuacja zyciowa, zalamanie nerwowe, depresja i bedgca ich nastepstwem choroba alkoholowa, a nie razace
niedbalstwo. Dluznikowi udalo sie jednak zalozyé nowa rodzine i uporzadkowaé swoje zycie. Jednym z elementéw
tego byla m.in. splata bardzo licznych zobowigzan, w tym m.in. kredytu w (...), ktéry zostal sptacony w kwocie
64.044 7z} ze $rodkéw pozyskanych kwietniu roku 2012 na podstawie umowy kredytowej zawartej z (...) Decyzje o
wzieciu kolejnych kredytéw nie byly jednak wynikiem razacego niedbalstwa. Skarzacy podkreslil, ze w poczatkowym
okresie prowadzonej dzialalnoéci zdarzalo sie mu otrzymywaé zlecenia, za ktére otrzymywal jednorazowo kwoty
rzedu 10.000 zl. Zakladal zatem, ze w przypadku, w ktérym raz na jaki§ czas otrzyma tego typu zlecenie splata
zacigganych zobowigzan nie bedzie problemem. Niestety ilo§¢ wiekszych zlecenn zamiast rosnaé zaczelta w pewnym
momencie spadac. Wtedy tez dla przetrzymania trudniejszych okresow dtuznik zaciagal kolejne zobowigzania liczac
na to, ze uda mu sie je szybko splaci¢ kiedy pozyska odpowiednio duze zlecenie. Takiemu zalozeniu trudno zarzucic
brak racjonalnosci i razace niedbalstwo w zakresie planowania wydatkow zwlaszcza, ze poparte bylo stanowiskiem
doradcow kredytowych. Kwoty pozyskiwane z kredytoéw zaciggnietych, po opanowaniu choroby alkoholowej dtuznika,
nie byly przeznaczane na zakup zbednych badz luksusowych débr konsumpcyjnych, a na zaspokojenie absolutnie
podstawowych potrzeb jego rodziny (m.in. remontu mieszkania, a takze na podstawowe wydatki w tym utrzymanie
plynnosci finansowej do czasu — jak przypuszczat dluznik — poprawy jego sytuacji i pozyskania zlecenn umozliwiajacych
poprawe sytuacji). Dluznik podkreslil, ze wielu przedsiebiorcéw i oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci
gospodarczej zaciaga kredyty obrotowe lub konsumpcyjne pozwalajace przetrwaé trudniejszy okres. O tym zaS$, czy
dane zobowigzanie powstalo lub zwiekszylo sie na skutek razacego niedbalstwa nie moze decydowaé ostateczny
rezultat dziatan dluznika, ale to, czy w zakresie wiedzy, ktéra dysponowal podejmowane przez niego dzialania byly
racjonalne. Fakt, ze ostatecznie doszlo do sytuacji, w ktorej dtuznik nie widzi mozliwoéci splaty swoich zobowigzan,
wbrew argumentom podniesionym przez Sad pierwszej instancji, nie moze stanowic o razgcym niedbalstwie dluznika.
Skarzacy zwroécil rowniez uwage na ratio legis przepiséw o upadloéci konsumenckiej, ktorych celem jest oddluzenie
rzetelnego dluznika (art. 2 ust. 1a ww. ustawy). Fakt, ze w chwili zaciggniecia zobowigzan wykazywane przez dtuznika
dochody podlegajace opodatkowaniu nie pozwalaly w pelni pokrywaé miesiecznych rat kredytow rowniez nie moze,
w ocenie skarzacego, stanowi¢ o jego razacym niedbalstwie. Wystapil on o restrukturyzacje swojego najwiekszego
zobowiazania dopiero w kwietniu roku 2014 r., do tego wiec czasu regulowal swoje zobowiazania. Oparcie sie przez
Sad wylacznie na wykazywanej przez dtuznika podstawie opodatkowania i wyciagniecie na tej podstawie wniosku o
razacym niedbalstwie dluznika jest wnioskiem nieuprawnionym.

Skarzacy wskazal rowniez na przeslanki uzasadniajace przeprowadzenie postepowania upadtoéciowego w postaci
wzgledéw stuszno$ci i humanitaryzmu. Ratio legis jest w tym przypadku oczywiste i ma na celu wykluczenie
z obrotu gospodarczego podmiotéw, ktére sa niewyplacalne, aby uniemozliwi¢ oszustwa gospodarcze i zapobiec
powstawaniu tzw. ,efektu domina” niewyplacalnoéci wérod przedsiebiorcow. Od przedsiebiorcy mozna oczekiwac
wiekszej odpowiedzialnoéci i lojalno$ci w stosunku do swoich kontrahentéw, tak aby kolejne zobowigzania zaciggniete
przez dluznika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza nie postuzyly jego bezpodstawnemu wzbogaceniu kosztem
kontrahentéw, w momencie, w ktérym dluznik ten stanie sie niewyplacalny, a w dalszym ciagu bedzie zaciagal
kolejne zobowigzania. W przedmiotowej sprawie zobowiazania dtuznika nie sa jednak zobowigzaniami, ktére powstaty
na skutek prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a zupelie niezaleznie od niej. Dluznik nie posiada zadnych
zobowigzan wobec swoich kontrahentéow (dostawcow materialow, narzedzi oraz klientéw). Wszelkie zobowiazania
zaciggane w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci zostaly uregulowane. Zobowiazania bedace przedmiotem



wniosku powstaly natomiast na dlugo przed zalozeniem przez niego dzialalno$ci. Cze$ciowo wprawdzie w trakcie
jej prowadzenia, ale nie w zwiazku z nig. Tylko jeden kredyt z czerwca roku 2013 zaciggniety zostal w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Udzielal go podmiot profesjonalny, ktéry nie tylko nie dokonal nalezytej
oceny zdolnosci kredytowej dtuznika, ale wrecz namawiat go do zaciagniecia zobowiazania. Za ogloszeniem upadlo$ci
dluznika przemawiaja ponadto wzgledy humanitaryzmu dluznik wychowuje bowiem maloletnie dziecko. Fakt, ze
ojciec musi utrzymywac sie z prac dorywcezych, ma trudno$ci ze znalezieniem stalego, legalnego zrédla zatrudnienia
i stale musi godzi¢ sie na otrzymywanie wynagrodzenia do reki sprawia, ze dziecko to wyrasta w atmosferze ciagltego
strachu o byt. Taka sytuacja moze odcisna¢ trwale pietno na osobowos$ci dziecka i zbudowaé w nim zachowawcza lub
wrecz pelng nieufno$ci postawe wobec instytucji panstwowych. Przestanka humanitaryzmu jest spelniona réwniez
wobec osoby samego dtuznika. Popadt on w stan zadluzenia na skutek okoliczno$ci zyciowych, ktore doprowadzily
go do zalamania nerwowego, depresji i choroby alkoholowej. Jedynie dzieki silnej woli i wsparciu drugiej zony udato
mu sie wyj$¢ z tego stanu, a obecnie w miare mozliwoSci stara sie on — stale i konsekwentnie — splaca¢ swoje
zadluzenie. Upadlo$¢ konsumencka moze pozwoli¢ dtuznikowi na pelen powrdt do normalnego spokojnego zycia.
Obecnie jego sytuacja i silny stres wywolany dzialaniami windykacyjnymi sprawiaja, ze stany lekowe i depresji u
dtuznika powracaja. Gdyby doszlo do poglebienia sie choroby dluznika (depresji) moze dojsé do sytuacji, w ktorej nie
bedzie on w stanie wykonywac zadnej pracy zarobkowej, a jego rodzina znajdzie sie na utrzymaniu oSrodkéw pomocy
spoleczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynil
adekwatne do treéci zgromadzonego materialu ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne
nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegdlowego powtarzania.

W sprawie nie bylo kwestionowane, ze spelniona zostala podstawa ogloszenia upadlosci wnioskodawcy w postaci
jego niewyplacalno$ci. Podstawa oddalenia przedmiotowego wniosku wynikala jednak, zdaniem Sadu Rejonowego,

z regulacji zwartej w art. 491* ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2017
I. poz. 2344 ze zm. - dalej jako "p.u."), zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli dtuznik
doprowadzil do swojej niewyplacalno$ci lub istotnie zwiekszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Powolany przepis stanowi podstawowa przestanke negatywna ogloszenia upadtosci ,konsumenckiej”.

W ocenie Sagdu Okregowego wskazaé trzeba, ze takze przy zalozeniu, ze zachowania skarzacego nie mozna ocenié
jako razacego niedbalstwa, tj. przekroczenia podstawowych i elementarnych zasad starannoSci przy ocenie obecnej
wlasnej sytuacji majatkowej i sytuacji majatkowej, ktora bedzie istniala w czasie trwania zobowigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., II CSK 170/07, LEX 465906), jego wniosek o ogloszenie upadlosci nie
mogl zostaé uwzgledniony — na co stusznie zwroécil uwage Sad Rejonowy — gdyz zachodzila kolejna negatywna w tym

wzgledzie przeslanka wynikajaca z art. 4914 ust. 2 pkt. 3 p.u.

Jak przyjmuje sie w pidémiennictwie, nie bedzie stanowi¢ podstawy do oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci
sytuacja, w ktorej dluznikowi mozna przypisaé¢ jedynie lekkomysSlno$¢ lub zwykle niedbalstwo, a takze w przypadku
gdy niewyplacalno$¢ byla skutkiem podjecia przez niego racjonalnie dopuszczalnego ryzyka gospodarczego, np.
inwestycji w narzedzia pracy czy edukacje w nadziei na lepsze stanowisko (K. Forysiak, M. Medynski, B. Szczepkowka
Niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadto$ci wbrew obowiazkowi jako negatywna przestanka ogloszenia upadtoéci
konsumenckiej, ,Doradca Restrukturyzacyjny” 2016, Nr 3, Lex nr 300868, teza 4).

Nie ma natomiast zadnych watpliwo$ci co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie dtuznik w okresie dziesieciu lat przed
dniem zgloszenia niniejszego wniosku, majac taki obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku

o ogloszenie upadloéci (art. 491* ust. 2 pkt 3 p.u.).



Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy — tj. ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233) w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 31 grudnia 2015 r. — dluznik bedacy woéwczas przedsiebiorca
obowiagzany byl, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu Okregowego podstawa ogloszenia upadlosci dtuznika w postaci niewyplacalno$ci z pewnos$cig powstala
najpdzniej na poczatku roku 2013. W powyzszym zakresie nalezy zaaprobowaé¢ prawidlowa argumentacje i ocene
prawng wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przez Sad pierwszej instancji, nie ma wiec potrzeby
przytaczania jej ponownie w tym miejscu.

W ocenie Sadu drugiej instancji dtuznik prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza musial zatem mie¢ wowczas
Swiadomosé sytuacji, w ktorej nie byl w stanie regulowaé na biezaco swoich zobowiazan. Nalezy podkresli¢, ze
dzialalno$é gospodarcza w zalozeniu powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, ztozenie za$ przez przedsiebiorce w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci jest w tym zakresie
wymogiem o charakterze zupeklie podstawowym. Krotki i Sciéle okre$lony czas skladania wniosku o upadlo$¢ ma
w zalozeniu zapobiegaé zjawiskom negatywnym w gospodarce, w tym takze zaspakajaniu wierzycieli z pominieciem
obowiazujacych zasad (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-
A 2002, Nt 4, poz. 50). Od przedsiebiorcy wymaga sie bowiem takiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktora
gwarantowac¢ bedzie poczucie bezpieczenstwa prawnego wlasciwego dla funkcjonowania w obrocie prawnym. Prawo
nie moze zatem chronié bezprawno$ci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest podwyzszona staranno$c¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009 r., VCSK 291/08, OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 84). Bez znaczenia jest przy tym to —
na co stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy — czy niezaspokojone zobowigzanie ma bezposredni zwigzek z prowadzong
dzialalnoScia (wynika z niej) czy tez stuzy przedsiebiorcy do zaspakajania innych potrzeb.

Nagannie nalezy zatem oceni¢ fakt niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci w sytuacji niewykonywania
wymagalnych zobowiazan i zaciggania kolejnych. Nawet przy zalozeniu, ze ewentualny wniosek o ogloszenie upadlosci
z pewnoscig zostalby oddalony przez sad z powodu braku majatku (art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze), w myS§l regulacji zawartej w art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1142 ze zm.) takze i taka okoliczno$¢ — tj. prawomocne oddalenie na
tej podstawie wniosku o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej wykonujacej dzialalno§é gospodarczg — musialaby
podlegat w 6wczesnym stanie prawnym ujawnieniu w Rejestrze Dluznikow Niewyplacalnych. Jak stusznie zauwazyl
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 lutego 2003 r. (V CK 7/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 67) ww. Rejestr powolany
zostal w interesie wierzycieli, a dokonywany tam wpis ujawnia dluznikoéw, ktérzy — niezaleznie od przyczyny
niewyplacalno$ci — nie splacaja swoich zobowigzan. Ma to umozliwi¢ uczestnikom obrotu podjecie decyzji co do
kontaktow z niewyplacalnym dltuznikiem, co jest wazne dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu.

W konsekwencji braku $§wiadomo$ci dtuznika co do obowiazku zlozenia takiego wniosku (zob. jego wystuchanie —
zob. k. 1811 209 akt) nie sposéb oceni¢ inaczej, niz co najmniej jako jego niedbalstwa, szkodzacego niezaspokojonym
wierzycielom. Ta za$ okoliczno$¢ musialaby za$, zdaniem Sadu Okregowego, podlega¢ ocenie w kontekécie zasad

stusznosci o ktérych mowa w art. 4914 ust. 2 p.u.

Nie nalezy zapominaé, ze zakaz oglaszania upadlosci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 4914 ust. 2 pkt. 3 p.u.
ma co do zasady pozbawié¢ przedsiebiorce, ktory nie dopelil ww. obowiazkdéw, mozliwosci umorzenia zobowiazan

z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w trybie przepiséw konsumenckich (art. 491 ust. 1 i art. 491
ust. 11 2 w zw. z art. 491'* pkt 2 p.u.). Zakaz powyzszy nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, jednak
takze w ocenie Sadu Okregowego wzgledy slusznoéci lub wzgledy humanitarne o ktérych mowa w art. 4914
ust. 2 p.u. nie zachodza w niniejszej sprawie. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powyzsza regulacja
pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia przede wszystkim w sytuacjach gdy niewyplacalnoéc

byla skutkiem okoliczno$ci o charakterze niezaleznym od dluznika (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty
zrodel zarobkowania), a zachodzilaby jednocze$nie obiektywna niemozno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci



w terminie, a takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o charakterze spotecznym, slusznoSciowym czy
humanitarnym — wynikajace przede wszystkim z aktualnej, szczegélnie trudnej, sytuacji konsumenta. Zastosowanie
powyzszych zasad powinno mieé charakter wyjatkowy, a ponadto nalezy relatywizowadé je do trudnej sytuacji w jakiej
zwykle znajduje sie kazda z os6b zadluzonych.

W ocenie Sagdu odwolawczego w sprawie nie wskazano na okoliczno$ci o takim charakterze. Nie wynikaja one z samego
tylko faktu, iz pierwotnym zrédlem probleméw finansowych dluznika byly — jak twierdzi — rozpad jego pierwszego
malzenstwa i choroba alkoholowa, skoro od roku 2008 jest on juz abstynentem (leczy} sie w Poradni odwykowej w
latach wlatach 1999 — 2006 — zob. k. 5 akt), a zaciagajac nowe zobowiazania bedace przedmiotem wniosku powinien
by¢ swiadomy wynikajacych z tego konsekwencji. Podobnie nalezy ocenié ta okoliczno$¢, ze dtuznik chce, aby dzieki
oddluzeniu dano mu obecnie szanse powrotu do spoleczenstwa m.in. poprzez zapewnienie normalnego bytu jego
rodzinie. Ustawodawca zdecydowal w tym zakresie, ze w przypadku oséb naruszajacych obowiazek o ktérym mowa

w art. 491% ust. 2 pkt. 3 p.u. zasadg powinna byé mozliwoéé oddiuzenia dopiero po uplywie dziesieciu lat. Dhuznikowi
zapewnia sie wiec mozliwo$¢ jedynie ,zastuzonego” nowego startu, co ma minimalizowa¢ negatywny dla gospodarki
wydzwiek latwego oddluzenia, a przy tym ma nie dopusci¢ do uczynienia z upadlosci konsumenckiej ,sposobu na

zycie” (zob. A. J. Witosz [red.] Prawo upadloéciowe. Komentarz WKP, 2017, teza 16 do art. art. 491%).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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