Sygn. akt VIII Gz 66/18
POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. w P.

przeciwko T. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt
VIII GC 4040/17 upr

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 66/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 505%7 § 1
k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie, uznajac, ze powodd, wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez
przedlozenie pelnomocnictwa procesowego wraz z wykazaniem, ze udzielajace go osoby sa do tego uprawnione, nie
uczynit tego w terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, ktory zaskarzyl ww. rozstrzygniecie w calosci i wniost o jego
uchylenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu powod
zarzucit :

« sprzeczno$t ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, ze pelnomocnik powoda nie wykonal w terminie zobowiazania sagdu do uzupeiniania brakow,

naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 505% § 1 k.p.c. polegajace na
uznaniu, Ze nie zostaly spelnione warunki zawarte w dyspozycji normy prawnej wynikajacej z tego przepisu, co
mialo uzasadnia¢ umorzenie postepowania.

Skarzacy przedstawil dowdd w postaci wyciagu z ksiegi nadawczej, w ktdrej przedmiotowa sprawe identyfikuje znak
wlasny kancelarii, wymieniony m.in. w opisie wlaéciwej przesytki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.



W orzecznictwie i piémiennictwie przyjmuje sie jednolicie, ze potwierdzenie nadania pisma w urzedzie pocztowym
w zasadzie stanowi¢ bedzie dowod zachowania terminu przy dokonywaniu czynnosci procesowej (art. 165 § 2 k.p.c.).
Przy ustalaniu terminu nadania pisma procesowego do sadu ma zastosowanie domniemanie faktyczne okre$lone w
art. 231 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r., III CKN 36/97, OSNC 1997, nr 10, poz.
159, a takze z dnia 27 stycznia 2016 r., II CZ 85/15, LEX nr 2003379). Domniemanie to jest jednak wzruszalne, a tre$¢
zalaczonego do zazalenia przez powoda odpisu (wyciggu) pocztowej ksigzki nadawczej podlega¢ musiala swobodne;j
ocenie Sadu odwolawczego, stosownie do regut art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze przesytka wymieniona pod pozycja nr 7 ww. ksiegi nadawczej — majaca, wedle
twierdzen skarzacego, dotyczy¢ usuniecia w terminie (tj. w dniu 12 grudnia 2017 r.), brakéw w niniejszej sprawie
— zawiera¢ miala takze dokumenty dotyczace szeSciu innych spraw, na co wskazuje wymienienie, poza numerem
identyfikujacym przedmiotowa sprawe w kancelarii powoda ((...)), réwniez numeréw : (...), (...), (...), (...), (..) i (...)
(zob. k. 2 v.i12 akt).

W sytuacji zatem gdy powdd poprzestal wylacznie na przedtozeniu ww. wyciagu, nie zalaczajac nawet kopii (odpisow)
dokumentow jakie miaty by¢ wowcezas nadane w uzupelieniu powyzszych brakéw, a z zalaczonego przez Sad pierwszej
instancji do akt sprawy wydruku ,Kontrolki otrzymanej korespondencji” za okres od 12 do 30 grudnia 2017 r.
(zob. k. 14-14 v. akt) wynika, Ze we wskazanym wyzej okresie nie odnotowano wplywu Zadnego pisma dotyczacego
przedmiotowego postepowania, nie mozna uznaé zasadno$ci stanowiska powoda.

Nie mozna wprawdzie kwestionowad, ze z przedlozonego przez powoda odpisu ksiegi nadawczej wynika domniemanie
nadania przesylki na adres Sadu, w sytuacji jednak gdy miala ona zawieraé takze dokumenty, ktoére nie dotyczyly
tylko przedmiotowej sprawy, lecz réwniez szeregu innych i gdy nie zostala ujawniona nawet tre$¢ korespondencji
majacej usunaé wskazane wyzej braki (nie przedlozono kopii wymaganych dokumentéw), o§wiadczenie powoda
odno$nie zawartoSci ww. przesylki nie moze by¢ uznane za rozstrzygajace, nie korzysta ono bowiem z domniemania
prawdziwosci (art. 245 k.p.c.). Miarodajne w tym zakresie jest wiec, zdaniem Sadu Okregowego, wzmiankowane wyzej
zestawienie korespondencji otrzymanej w tym czasie przez Sad pierwszej instancji od pelnomocnika powoda (k. 14-14
v. akt).

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonego postanowienia, Sad Okregowy, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



