Sygn. akt VIII Gz 21/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. O.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 277 grudnia 2017 r.,
sygn. akt XV GU 595/17

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt VIII Gz 21/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnil wnioskodawczynie od kosztow
sadowych w sprawie z jej wniosku — jako dtuzniczki — o ogloszenie upadtosci ,konsumenckiej”, oddalil natomiast jej
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji podkreslit w uzasadnieniu, Ze nie ma podstaw do uznania, aby udzial adwokata lub radcy
prawnego byl potrzebny w tej sprawie. Wnioskodawczyni wykazala wprawdzie, ze jest w trudnej sytuacji majatkowej
(zainteresowana ma 60 lat, ma wyksztalcenie zawodowe, gospodarstwo domowe prowadzi samodzielnie, a jej
miesieczny dochdd to emerytura w wysokoSci ok. 1.400 zt miesiecznie), jednakze nie jest osoba nieporadna, zlozyla
juz ona bowiem wniosek o ogloszenie upadloéci na urzedowym formularzu, ktéry zostal prawidlowo wypekiony.
Ponadto, ocenie tego Sadu, postepowanie w niniejszej sprawie ma charakter uproszczony i nie nalezy do szczegblnie
skomplikowanych pod wzgledem prawnym i faktycznym, samo za$ rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu
niejawnym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, w czeéci dotyczacej odmowy ustanowienia z urzedu pelnomocnika, zlozylta
wnioskodawezyni domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku w tym zakresie. Poniosla, ze zaskarzone
rozstrzygniecie jest dla niej krzywdzace i utrudnia jej dzialanie przed sadem, ponadto zarzucila mu :

1. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ tego postanowienia :

o art. 115 § 5 k.p.c. przez bledne uznanie, Ze nie jest jej potrzebny pelnomocnik i oddalenie wniosku o jego
ustanowienie,

« art. 223 § 1 k.p.c. poprzez dowolnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw, a w wyniku tego
nieprawidlowe uznanie, ze nie nalezy ustanowi¢ dla niej pelnomocnika z urzedu,



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz nalezalo oddali¢ przedmiotowy wniosek z tego
wzgledu, ze:

» sprawa nie jest na tyle skomplikowana by przekraczala mozliwosci jej samodzielnej obrony, podczas gdy we
wniosku wnioskodawczyni wskazala, ze nie ma wyksztalcenia prawniczego i wystarczajacych umiejetnoSci, aby
mogla w sprawie wystepowaé samodzielnie, poza tym jest osoba schorowana, Sad Rejonowy wezwal ja za$ juz do
dokladnego wyjasnienia jej zawilej sprawy,

+ jest sama w stanie poprowadzi¢ sprawe, bo prawidlowo sporzadzila wniosek, podczas gdy nie sporzadzila go
samodzielnie, a w oparciu o pomoc i porade, ktora zostala jej udzielona przez radce prawnego - wyjatkowo
nieodplatnie,

« skoro ma wyksztalcenie zawodowe to nie jest osoba nieporadng, w sytuacji gdy jest ona osoba nieporadna
odno$nie przepiséw prawnych,

3. naruszenie przepisu art. 45 § 1 Konstytucji RP i w konsekwencji konstytucyjnej zasady réwnoéci w jej interesie,
jako osoby stabszej.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze jej sprawa jest bardzo zawila, skoro Sad upadlo$ciowy — jeszcze przed
rozpatrzeniem wniosku — wezwal ja do wyjasnienia na pi$émie wielu kwestii, czym sam przyznal ze sprawa jest trudna.
Podniosla, ze nie ma wyksztalcenia prawniczego i nie do kofica rozumie na czym ma polegac ta upadlosé konsumencka.
Nie ma na co dzieni do czynienia z sadami i urzedami, a wie jedynie, ze moze pozby¢ sie dtugéw, ktérych nie jest w stanie
splacié¢. Podkreslila, ze trudno bylo jej odpowiedzie¢ na wskazane wezwanie, bo nie rozumie uzytych w nim zwrotow,
dotyczyto szczegdltowych kwestii, a wyznaczony termin byt krotki. Skarzaca wskazala, ze gubi sie ,w papierach”, a juz
wecze$niej wyjadniala, ze formularza wniosku o ogloszenie upadloéci nie wypehila samodzielnie. Pomagac jej mial przy
tym, na jej prosbe, radca prawny w ramach pomocy udzielonej nieodplatnie i to wyjatkowo. Skarzaca podniosta, ze nie
bylaby w stanie samodzielnie zlozy¢ ww. wniosku, réwniez ze wzgledu na towarzyszace temu duze emocje. Podkreélila
rowniez, ze bardzo zalezy jej na dobrym poprowadzeniu tej sprawy, a jesli zostanie wyznaczona rozprawa to chce aby
kto$ ja na to przygotowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nie bylo uzasadnione.

Sad upadloéciowy prawidlowo uznal, ze nie zachodza w niniejszej sprawie przestanki ustanowienia z urzedu fachowego
pelnomocnika o ktérych mowa w art. 117 § 5 k.p.c.

W mysl zawartej tam regulacji sad uwzgledni wniosek o ustanowienie z urzedu takiego pelnomocnika, jezeli udzial
adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

Przyjmuje sie, ze potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,
gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny
sposob przedstawié¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
postepowaniem, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu udzielone w trybie art. 5 k.p.c.
beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoéciach procesowych (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., ITI UK 102/15, LEX nr 2086106). MoZna ogo6lnie stwierdzic, iz
oceniajac potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony (uczestnika postepowania),
sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczna
zdolnos¢ strony, ktora sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585). Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 2 marca 2005 r., III CK 533/04 (LEX nr 197647) potrzeba udzialu w sprawie adwokata lub
radcy prawnego moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadno$¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym



skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoSci prawidlowego jej prowadzenia.
Zasadnie uznaje sie wiec, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinno mieé¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach
wyjatkowych, zastugujgcych na szczeg6lne uwzglednienie, takie za$, takze w ocenie Sadu odwolawczego, nie wystepuja
W niniejszej sprawie.

Whnioskodawczyni dzialajac samodzielnie w spos6b jasny, a ponadto postugujac sie fachowa terminologia prawnicza,
formuluje — jak dotychczas — swoje stanowisko w sprawie. Nie tylko bowiem zlozyta wniosek o ogloszenie upadloéci
na formularzu (w czym mial jej nieodplatnie, a ponadto — wedtug jej twierdzen zawartych w zazaleniu — jedynie
wyjatkowo pomagaé radca prawny), lecz takze odpowiedziala w terminie i szczegélowo na wezwanie Sadu do
udzielenia dodatkowych wyjasnien i przedlozenia dokumentow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wezwanie
— k. 78 — 79, pismo z dnia 15 stycznia 2018 r. wraz z zalacznikami — k. 86 — 258 akt). Takze w zlozonym nastepnie
zazaleniu wnioskodawczyni powolala wlasciwe przepisy procedury, jakich naruszenia, jej zdaniem, mial sie dopuscié
Sad pierwszej instancji i przedstawila szeroka argumentacje prawna dla poparcia zgloszonych zarzutéw (k. 8o — 82
akt).

Taki sposob dzialania wnioskodawczyni wskazuje, w ocenie Sadu Okregowego, na to, ze przynajmniej na obecnym
etapie postepowania nie jest jej niezbedna pomoc profesjonalnego pelnomocnika, ustanowionego z urzedu. Sam fakt,
ze wnioskodawcezyni — jak podala — ma wyksztalcenie zaledwie zawodowe, nie moze jeszcze sam z siebie przesadzaé
o potrzebie udzialu w niniejszym postepowaniu adwokata lub radcy prawnego. Nawet jesli dotychczasowy sposob
dzialania wnioskodawczyni byl wynikiem prywatnych konsultacji to juz samo to wskazuje na jej zaradnos$¢ i nalezyta
staranno$¢ w dbaloSci o swoje interesy. W takich okoliczno$ciach odmowa ustanowienia dla wnioskodawczyni
pelnomocnika z urzedu nie byla dzialaniem nieprawidtlowym (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 167/13 LEX nr 1433563).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze pomoc panstwa polegajaca na zwolnieniu strony od kosztéw sadowych
lub zapewnieniu stronie bezplatnej pomocy prawnej jest realizacja konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Uznanie nieporadnosci osoby domagajgcej sie zwolnienia — w
przypadku ustalenia, Ze nie jest ona rzeczywistym autorem skladanych dotychczas i podpisanych przez nia pism
procesowych — nie byloby co do zasady wylgczone gdyby okazalo sie, ze ze wzgledu na sytuacje i warunki osobiste,
czy tez charakter sprawy, nie podola ona samodzielnej obronie swoich praw (zob. uzasadnienie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 9 stycznia 2015 r., I ACz 989/14, LEX nr 1602992). Wbrew jednakze
twierdzeniom zawartym w zazaleniu analiza dotychczasowych czynnoSci podejmowanych przez wnioskodawczynie w
toku postepowania §wiadczy¢ musi o tym, ze pomoc jakg udzielono jej prywatnie z pewno$cia nie ma — jak dotychczas
— charakteru jedynie okazjonalnego.

ZauwazyC przy tym trzeba, ze w razie dostrzezenia rzeczywiScie uzasadnionej w tym zakresie potrzeby Sad, na
podstawie art. 5 k.p.c., nie tylko moze, ale i powinien udzieli¢ wnioskodawczyni wystepujacej w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CZ 53/11, OSNC-ZD 2012/D, poz. 74 oraz wyrok tego Sadu z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
IT UK 112/16, LEX nr 2298299).

Z tych wzgled6éw zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., a takze w zw. z art.

351 art. 491” ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2016 1., poz. 2344).



