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Sygn. akt VIII Gz 3/18

UZASADNIENIE

Dhuiznik M. P. domagal sie ogloszenia wlasnej upadlosci, jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu podniosl, ze prowadzil poprzednio — od roku 2006 — dzialalno$¢ gospodarcza, zas
plynnoéc finansowa zaczal traci¢ w roku 2008, co wigzalo sie z ogdlno$wiatowym kryzysem ekonomicznym. Dhuznik
zakonczyt dzialalnoé¢ w roku 2014, nastepnie pracowal ,na czarno” w (...) i splacat zobowigzania wobec rodziny i
innych os6b, ktére mu pomagaly. Dluznik podniost takze, ze aktualnie stara sie naprawié swoje stosunki rodzinne , a
jego wniosek jest uzasadniony wzgledami humanitarnymi.

Postanowieniem z dnia 26 paZdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Sad upadlosciowy) oddalil powyzszy
wniosek, a swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

W dniu 24 sierpnia 2006 r. dluznik zarejestrowal dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem bylo
pozostale posrednictwo pieniezne, w ramach ktérego dtuznik prowadzil biuro kredytowe. Diuznik zawiesil dziatalno$é
gospodarcza w dniu 29 grudnia 2011 r., a zostala ona wyrejestrowana w dniu 23 maja 2014 r. Z uwagi na zadluzenie
dluznik nie mial §rodkéw na jej prowadzenie.

Klopoty finansowe dluznika zaczely sie w roku 2008. W trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dluznik
zaciagnal zobowiazania, ktorych ogblnej wysokosci, z uwagi na brak dokumentow zZrédlowych i wiedzy dltuznika, Sad
nie ustalil :



+ w(...) wdniu 29 listopada 2009 r. z rata 123,26 z (dluznik zaprzestal splaty w dniu 20 wrze$nia 2010 1.),

+ w(...) wdniu 6 kwietnia 2010 r. w kwocie okolo 20 tys. zl, z rata ok. 500 zl (zaprzestal splaty we wrze$niu 2010 .),
+ w (...) wdniu 9 pazdziernika 2009 r. z ratg ok. 500 z} (zaprzestal splaty we wrzesniu 2010 r.),

* w (...) wP. wdniu 20 kwietnia 2010 r. z rata 220,64 zl (zaprzestal splaty w dniu 20 wrze$nia 2010 r.),

+ w (...) wdniu 9 pazdziernika 2009 r. z rata ok. 300 zl (zaprzestal splaty we wrzeéniu 2010 r.),

+ w (...) wdniu 9 listopada 2009 r. z ratg 605,98 z} (zaprzestal splaty w dniu 9 listopada 2010 r.).

Sad Rejonowy ustalil natomiast, Ze zaciggajac wszystkie wskazane zobowigzania dtuznik osiggal miesieczny dochdéd w
kwocie okolo 2.500 zl. Zaciagal zobowiazania, kiedy firma zaczela podupadac aby splaca¢ dlugi zaciagniete wczesnie;j.
Wskutek sprzedazy wierzytelno$ci zmienili sie wierzyciele dtuznika — sg nimi obecnie : (...), (...), (...) oraz(...). Dhuznik
posiada takze zadluzenie wobec (...) za okres od sierpnia 2009 r. w kwocie okolo 37 tys. z}, nie posiada on natomiast
zaleglosci podatkowych.

Dhuznik zaprzestal splaty swoich zobowiazan we wrze$niu 2010 r., przy czym juz od sierpnia 2009 r. mial on zaleglo$ci
w regulowaniu zadluzenia wobec (...). W ocenie Sadu upadloéciowego w pazdzierniku 2010 mozna stwierdzi¢ stan
niewyplacalno$ci dluznika, zatem wniosek o ogloszenie upadlosci powinien byl on zlozy¢ wlistopadzie 2010 r. Pomimo
zaistnialych przeslanek dtuznik nie zlozyl jednak takiego wniosku, lecz zawiesilt dzialalnoé¢ gospodarcza. Dzialalnoéc
gospodarcza prowadzona przez dluznika wykre§lono z wlasciwego rejestru w dniu 23 maja 2014 r. Dhuznik nie zlozyl
wniosku o gloszenie upadlos$ci jako przedsiebiorca, gdyz, jak stwierdzil, nie mial takiej wiedzy, ze moze to zrobié. Kiedy
dowiedziat sie, ze moglby taki wniosek zlozy¢ zasiegnal porady prawnej, odradzono mu jednak wowczas taka czynno$cé
z tego powodu, ze dtuznik nie mial zadnego majatku.

Dluznik nie ma majatku takze i obecnie. Jest zdrowy, nie ma orzeczenia o niepelnosprawnosci. Dluznik nie ma zadnego
zawodu. Jest Zonaty, wraz z Zzong mieszka u corki. Zona opiekuje sie wnukiem i pozostaje na utrzymaniu cérki. Dtuznik
pracuje okresowo na terenie (...). Zarabia od 1.500 do 2.000 z} przez 2-3 miesiace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie pisemnych o$wiadczen dluznika M. P. zawartych we
wniosku, ktorych autentyczno$c i prawdziwos$é nie zostala zakwestionowana, dokumentéw zlozonych przez dhuznika,
informacji z CEIDG, jak r6wniez na podstawie jego zeznan, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad upadloéciowy zwazyl, ze w stosunku do dluznika zastosowanie znajduja przepisy o upadtoéci konsumenckiej na

podstawie art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe, zgodnie z art. 10 w zw. z art. 491° ust. 1 ww.
ustawy takze upadloé¢ konsumencka oglasza sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Dhuznik jest
niewyplacalny, jezeli utracil zdolnosé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 ww.
ustawy). W ocenie tego Sadu w stosunku do dluznika M. P. zachodzi bez watpienia przestanka niewyptacalnosci, skoro
zaprzestal on wykonywania wymagalnych zobowigzan. Diuznik posiada obecnie zadluzenie wobec kilku wierzycieli, a
zobowiazania te zostaly zaciggniete w zwigzku z prowadzona wczesniej przez niego dzialalnoscia gospodarcza.

Sad Rejonowy uznal jednak, ze pomimo wystapienia przestanki niewyplacalnosci, ogltoszenie upadloéci w niniejszej
sprawie bylo niemozliwe z uwagi na zaistnienie przeslanki negatywnej z art. 491% ust. 2 pkt. 3 ww. ustawy,

stanowigcego, ze sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli w okresie 10 lat przed dniem jego zgloszenia
dluznik, majac taki obowiazek, wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Obowiazek i termin zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci reguluje art. 21 ww. ustawy w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 stycznia 2016 r., gdyz stan niewyplacalnoSci dluznika zaistnial juz w roku 2010. Zgodnie ze
wskazanym przepisem dluznik bedacy przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktorym wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.



W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, winno to mie¢ miejsce nie p6zniej niz w listopadzie
2010 1., przy czym dluznik miat $wiadomos¢ istniejacego zadluzenia, o czym $wiadcza jego zeznania. Jako przyczyne
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci dluznik wskazat fakt, iz nie mial wiedzy, ze moze taki wniosek zlozy¢,
a nastepnie odradzono mu zlozenie wniosku z powodu braku majatku. Niewyplacalno$¢ dluznika powstala wiec
niewatpliwie w trakcie prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej, a wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznik
jako przedsiebiorca nigdy nie zlozyt — do czasu wykreSlenia go z ewidencji — cho¢ przepis art. 21 ust. 1 ww. ustawy
nakladal na niego taki obowiazek. Od naruszenia tego obowiazku do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w
niniejszej sprawie (na zasadach przewidzianych dla oséb nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej) minelo przy
tym mniej niz dziesieé lat.

Sad upadloéciowy podkreslil, ze przepis art. 491* ust. 2 pkt 3 ww. ustawy obliguje go do oddalenia wniosku
dluznika, ktéry majac taki obowiazek, wbhrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.
W piSmiennictwie podkreéla sie ze, w praktyce przepis ten wylacza mozliwo$¢ umorzenia w trybie przepiséw
konsumenckich zobowiazan z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze od dnia, w ktérym dluznik
przestal by¢ przedsiebiorcg obowigzanym do zlozenia wniosku, mineto 10 lat. W ocenie tego Sadu taki przypadek mial
niewatpliwie miejsce w niniejszej sprawie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly natomiast powolywane przez
dluznika przyczyny niedopelnienia wspomnianego obowigzku. Bedac przez kilka lat profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, dtuznik winien byl bowiem zdawa¢ sobie sprawe z ciazacych na nim zwigzanych z tym licznych
obowiazkow, w tym takze z obowigzku zlozenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci, a co za tym
idzie - winien ponieé¢ przewidziane przywolanym przepisem konsekwencje zaniedban w tym zakresie. Ponadto, juz
po powstaniu zadluzenia, duznik zaciagat kolejne zobowiazania celem splaty poprzednich, poglebiajac tylko swoja
niewyplacalno$¢. Natomiast kiedy zdal sobie sprawe, iz nie bedzie w stanie splaci¢ zobowigzan po prostu zakonczyt
dzialalno§é. Dluznik nie moze zatem skutecznie powolywac sie w niniejszej sprawie, iz nie zlozyt wniosku o ogloszenie
upadloéci, gdyz nie mial takiej wiedzy, jako przedsiebiorca powinien byl on bowiem poddaé sie kontroli sadu w
zakresie zaistnienie przestanek do ogloszenia upadlosci.

Sad upadloéciowy rozwazat dalej, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzil okreslony w art. 491* ust. 2 ww. ustawy
wyjatek od zasady obligatoryjnego oddalenia wniosku w sytuacji, gdy przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi. Podkres$la sie, ze okolicznosci w ktorych zachodzitby obowiazek
oddalenia wniosku moga zaistnie¢ w roéznych warunkach (np. kalectwo, choroba, niezawiniona utrata zrodel
zarobkowania i obiektywna niemozno$¢ powrotu do poprzedniego stanu, itp.). Wowczas za oddluzeniem konsumenta
moga przemawiac silne argumenty o charakterze spolecznym, stusznosciowym czy humanitarnym. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze ,wzgledy sluszno$ci” i ,wzgledy humanitarne” to pojecia nieostre, ktérych wykladnie ustawodawca
pozostawil orzecznictwu oraz doktrynie. Zwazywszy na to, ze jako regule ustawodawca przyjal jednak oddalenie

wniosku o ogloszenie upadloéci w razie zaistnienia ktérej$ z przeslanek okreslonych w art. 491* ust. 2 pkt 1-4 ww.
ustawy, a przeprowadzenie postepowania upadloSciowego w takich sytuacjach jest wyjatkiem od tej reguly, przyjaé
nalezy, ze powolane wzgledy slusznoéci i humanitarne powinny byé¢ okoliczno$ciami donioslymi, zwiazanymi ze
szczegoblnie trudng sytuacja zyciowa dluznika, a tym samym opisane wyjatki nie moga by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy. Sytuacje taka nalezy ocenia¢ na tle innych niewyplacalnych dtuznikéw, albowiem jako trudng ocenic
mozna by sytuacje w istocie kazdego niewyplacalnego podmiotu. Skorzystanie ze wspomnianego dobrodziejstwa
wymaga wiec ustalenia, ze sytuacja zyciowa dtuznika odbiega dalece na niekorzysé od sytuacji innych niewyplacalnych
dluznikoéw, np. z powodu kalectwa, czy tez ciezkiej choroby dluznika, bezdomno$ci, braku mozliwo$ci zarobkowania
lub innych podobnych okolicznosci o nadzwyczajnym czy tez szczegdlnym charakterze, ktore sprawialyby, ze
oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci klocitoby sie w takim przypadku z poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze dtuznik nie przytoczyl we wniosku ani w swych zeznaniach zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby przemawiaé za zastosowaniem wobec niego zasad stusznoéci lub humanitaryzmu. Dhuznik wskazywal, iz
popadl w niewyplacalnoéc z powodu ogoélnie zlej koniunktury na rynku. Zatem ponidst skutki ryzyka zwiazanego z
dzialalnoScia gospodarcza, na ktére narazony jest kazdy przedsiebiorca i z ktéorym kazdy przedsiebiorca powinien
sie liczy¢. Aktualnie dluznik pracuje bez umowy o prace za granica, ma zatem mozliwosci zarobkowe. Fakt, iz



nie ma umowy o prace a jego dochody sa niewielkie w poréwnaniu ze zobowiazaniami nie jest okolicznoécia
uzasadniajaca zastosowanie klauzuli stuszno$ci czy humanitaryzmu. To dluznik powinien szuka¢ lepiej platnej pracy.
W konsekwencji — biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy — Sad Rejonowy wzial pod
uwage, ze dluznik jest osobg w sile wieku i zdrowa, nie znajduje sie na skraju ubostwa, pracuje, jest zonaty, nie ciazy
na nim zaden obowiazek alimentacyjny, a zatem jego sytuacja choé¢ trudna, nie jest nadzwyczajna. Takze perspektywa
prowadzenia przeciwko dluznikowi egzekucji (w przypadku uzyskania podlegajacych jej dochodéw), jak réwniez
zwiekszenie sie zadluzenia o odsetki oraz koszty postepowania, nalezg do typowych nastepstw niewyplacalnosci
dluznika i nie czynia jego sytuacji gorsza od sytuacji innych dluznikéw. W ocenie Sadu dluznik ma przed soba
jeszcze wiele lat aktywno$ci zawodowej, dzieki dochodom z pracy zarobkowej ma zatem mozliwo$¢ w kolejnych latach
zaspokoi¢ wierzycieli choéby w czesci.

Reasumujgc, Sad upadloéciowy uznal, ze sytuacja rodzinna, zyciowa, stan zdrowia i wiek wnioskodawcy nie pozwalajg
przyjac, ze znajduje sie on w sytuacji wyjatkowo trudnej w poréwnaniu z sytuacja wielu innych niewyplacalnych
dtuznikow, wsrod ktoérych nie brakuje przeciez osob zmagajacych sie z r6znego typu problemami zdrowotnymi, czy tez
rodzinnymi. Nie zostaly wiec, w ocenie tego Sadu, spelnione zostaly przestanki odstapienia od reguly przewidzianej
w art. 491% ust. 2 pkt 3 ww. ustawy. Ewentualne ogloszenie w ustalonych okolicznoéciach jego upadlosci stanowiloby
wyraz niczym nieuzasadnionego premiowania dluznika, ktory — bedac niewyplacalnym przedsiebiorca — nie dopeknit
obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Uchybienie, ktorego dopuscil sie uczestnik nie zglaszajac wniosku
o ogloszenie upadlosci, bylo o tyle istotne, iz stan jego niewyplacalnosci poglebial sie w kolejnych miesigcach i
latach, ktore uplynely od zaistnienia stanu niewyplacalnoéci. Zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, wymagalo
dochowania minimum staranno$ci przez przedsiebiorce nalezycie dbajacego o swoje i swoich wierzycieli interesy.
Stopien nierzetelno$ci dluznika, w okresie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, w konsekwencji uznaé nalezy za
wysoki. Dhuznik nie powolal zarazem w toku postepowania jakichkolwiek innych wyjatkowych okolicznosci, ktore
nakazywalyby przyjac, ze za przeprowadzeniem postepowania upadlo$ciowego przemawiaja wzgledy stusznoéci lub
humanitarne. W ocenie Sadu upadloéciowego brak bylo podstaw, by dalsze postepowanie w tym kierunku prowadzic z
urzedu, gdyz to na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia doniostych dla niego faktéw i wskazywania dowodow
dla ich stwierdzenia (art. 6 k.c. oraz art. 3 i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 35 ustawy — Prawo upadlo$ciowe).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze instytucja tzw. upadlosci konsumenckiej nie stuzy —
co do zasady — oddluzaniu os6b, ktére wbhrew obowiazkowi nie zlozyly w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci,

jezeli nie uplynal jeszcze dziesiecioletni okres wskazany w art. 491* ust. 2 ww. ustawy. Oglaszanie upadloéci tego
rodzaju dtuznikow przed uplywem powyzszego okresu bez watpienia nie sprzyjaloby pewnoSci obrotu gospodarczego i
mogloby narusza¢ uzasadnione interesy wierzycieli. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby niewyplacalny dtuznik
zlozyt ponownie wniosek i skutecznie ubiegal sie o ogloszenie upadlosci, gdy powyzszy 10-letni okres juz uplynie. Jako

podstawe oddalenia wniosku Sad upadloéciowy powolal przepis art. 491% ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo upadloéciowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o ogloszenie
upadlosci.

Uzasadniajac zazalenie dluznik podniosl, ze od czasu zlozenia przez niego przedmiotowego wniosku w jego sytuacji
zaistnialy duze zmiany. Skarzacy podkre§lil, ze mieszka wraz z Zona samodzielnie utrzymujac mieszkanie, placac
czynsz i mimo prac dorywczych stara sie, w ramach swoich mozliwo$ci, utrzymac siebie i zone. Jego zona

nadal opiekuje sie dzieckiem corki, co w jej sytuacji rozstroju nerwowego jest terapia (nie ma

ona predyspozycji psychicznych do podjecia pracy zarobkowej). Dluznik przyznal, ze prowadzac dziatalno$c
gospodarcza przed rokiem 2008 nie mial problemoéw finansowych, a rozpoczely sie one w zwiazku ze Swiatowym
kryzysem ekonomicznym, nie z jego winy. W tym czasie do roku 2011 upadlo wiele korporacji finansowych oraz
najwiekszych bankéw $wiatowych. Zaostrzenia w przydzielaniu kredytéw spowodowaly lawine bankructw biur
kredytowych — wiekszo$¢ z nich, tak samo jak dluznik, liczylo na rychly koniec kryzysu i zaciggato kredyty na
przetrwanie. Dluznik zawiesil nastepnie dzialalnoé¢ liczac na poprawe koniunktury na rynku finansowym, aby maoc
ja wznowi¢ dziatalno$¢. Brak perspektyw doprowadzil jednak do wyrejestrowania dzialalno$ci. W czasie zawieszenia



dzialalnoS$ci naturalnym jest, w ocenie skarzacego, poszukiwanie $rodkéw jako szansy na jej wznowienie, co wynika
z przepisoOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz przewidywan analitykow w tym zakresie. Natomiast brak
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spowodowany byl nie tylko znikomg znajomo$cig zagadnienia, ale réwniez
analiza doradcow, ze kryzys szybko minie, jak i realiami prawnymi — z upadloSci skorzystala bowiem jedynie
mala grupa bankrutujacych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wlasne nazwisko. Dhuznik
postapil w zwigzku z tym zgodnie z porada prawnikéw, nie mial bowiem czym zabezpieczyé roszczen wierzycieli,
a wniosek o ogloszenie upadlosci bylby w zwiazku z tym przez sad oddalony. Ponadto w chwili zawieszenia, jak
i zakonczenia dzialalnoSci gospodarczej, nie dziatala ustawa o upadlosci konsumenckiej i nie mozna bylo zarzucié
skarzacemu jakiejkolwiek préby nielegalnego pozbycia sie dlugbw. Tymczasem obecnie obowiazujace przepisy o
upadlo$ci konsumenckiej dajg dluznikowi szanse powrotu do spoleczenstwa. Jak twierdzi dluznik ze wzgledu na
stabe zdrowie fizyczne nie moze on wykonywac¢ ciezkich prac, chcialby on natomiast nie zy¢ w ciaglym strachu przed
wierzycielami i egzekucja, a takze zyska¢ mozliwo$¢ unormowania swojego zycia zawodowego i rodzinnego. Skarzacy
wniést w zwigzku z tymi okolicznoéciami o uznanie jego sytuacji za szczegélng i przez niego nie zawiniong, a w
konsekwencji dotyczaca norm wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie budza zadnych watpliwo$ci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze dtuznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, co stanowi przestanke ogloszenia upadlosci w §wietle regulacji art. 10111 ust. 1

w zw. z art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jednolity Dz.U. z 2017 1., poz. 2344 —
dalej jako ,p.u.”). Nie bylaby zatem wylgczona mozliwo$¢ ogloszenia jego upadtosci, gdyby nie zachodzila negatywna

w tym wzgledzie przeslanka wynikajaca z art. 491* ust. 2 pkt. 3 p.u.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu upadlosciowego, ktéry prawidtowo przyjal, ze — jak stanowi przepis
art. 491% ust. 2 pkt 3 p.u. — w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia niniejszego wniosku diuznik, majac taki

obowigzek, wbrew przepisom ustawy nie zglosit w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci, a za przeprowadzeniem
postepowania nie przemawiaja wzgledy stusznosci lub wzgledy humanitarne.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ww. ustawy — tj. ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r.,
poz. 233) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 grudnia 2015 r. — dluznik bedacy wowczas przedsiebiorca
obowigzany byl, nie p6Zniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktéorym wystgpita podstawa do ogloszenia
upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu Okregowego podstawa ogloszenia upadlosci dluznika w postaci niewyplacalnosSci z pewnoscia istniala
juz co najmniej od roku 2010, potwierdza to bowiem nie tylko przedstawiony przez niego wykaz wierzycieli z datami
zaprzestania splaty, przypadajacymi na wrzesien i listopad 2010 roku ( zob. k. 16 akt) oraz jego zeznania ( k. 76-78 akt),
lecz takze analiza przedlozonych przez dluznika dokumentéw. Wynika z nich, ze przeciwko dluznikowi prowadzone
byly z wniosku wierzycieli : (...), (...), egzekucje na podstawie tytuldéw wykonawczych w postaci nakazow zaplaty z dnia
21 kwietnia 2010 r. i z dnia 1 pazdziernika 2010 r. ( zob. k. 18 i 23 akt sprawy). Na uwage zasluguje przy tym takze i to,
Ze juz poczawszy od sierpnia 2009 r. dluznik nie regulowal na rzecz (...) wymagalnych co miesiac zobowiazan z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych ( zob. wykaz zaleglosci — k. 92- 93 akt sprawy).

W ocenie Sadu drugiej instancji dtuznik prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza musial zatem mie¢ wowczas
Swiadomos$é sytuacji, w ktérej nie byl w stanie regulowaé na biezaco swoich zobowiazan. Nalezy podkresli¢, ze
dzialalno$é gospodarcza w zalozeniu powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, zloZenie za$ przez przedsiebiorce w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci jest w tym
zakresie wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym. Krétki i SciSle okreslony czas skladania wniosku
o upadlo$¢ ma w zalozeniu zapobiegaé zjawiskom negatywnym w gospodarce, w tym takze zaspakajaniu wierzycieli



z pominieciem obowiazujacych zasad (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002
r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50). Od przedsiebiorcy wymaga sie bowiem takiego prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ktéra gwarantowaé bedzie poczucie bezpieczenstwa prawnego wlasciwego dla funkcjonowania w
obrocie prawnym. Prawo nie moze zatem chroni¢ bezprawnoéci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest podwyzszona
staranno$é. Co wiecej, takze w okresie zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na przedsiebiorcy cigza
wszelkie obowigzki nakazane przepisami prawa (art. 14a ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej; tekst jednolity Dz.U. z 2017, poz. 2168).

Nagannie nalezy zatem oceni¢ fakt niezloZenia w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w sytuacji niewykonywania
wymagalnych zobowigzan wzgledem wielu wierzycieli. Z uwagi na charakter powyzszych zobowiazan — zadluzenia z
tytulu licznych pozyczek i kredytow — skutkowalo to dalszym narastaniem zadluzenia w postaci zaciggania kolejnych
zobowiazan (jak podal dluznik po raz ostatni w roku 2011 — zob. k. 76, 78 akt), a takze naliczania odsetek, to zas nalezy
uznac¢ za krzywdzace dla ogbtu wierzycieli. Wbrew stanowisku dluznika nie mozna uznaé, aby moégt on poprzestaé na
wlasnej ocenie, iz jego ewentualny wniosek o ogloszenie upadloéci z pewnoscia zostanie oddalony przez sad z powodu
braku majatku (art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze), ponadto w my$l regulacji zawartej w art. 55
pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1142 ze zm.)
takze i taka okoliczno$¢ — tj. prawomocne oddalenie na tej podstawie wniosku o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej
wykonujacej dzialalno$é¢ gospodarcza — musialaby podlega¢ ujawnieniu w Rejestrze Dtuznikdéw Niewyplacalnych. Jak
shusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 lutego 2003 r. (V CK 7/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 67) ww.
Rejestr powolany zostal w interesie wierzycieli, a dokonywany tam wpis ujawnia dtuznikéw, ktérzy — niezaleznie od
przyczyny niewyplacalnoéci — nie splacaja swoich zobowiazan. Ma to umozliwi¢ uczestnikom obrotu podjecie decyzji
co do kontaktow z niewyplacalnym dluznikiem, co jest wazne dla pewnoSci i bezpieczenistwa obrotu.

W konsekwencji braku §wiadomo$ci dtuznika co do obowigzku zlozenia takiego wniosku nie sposob ocenié inaczej, niz
co najmniej jako jego niedbalstwa, szkodzgcego niezaspokojonym wierzycielom. Ta za$ okoliczno$¢ musi za$, zdaniem

Sadu Okregowego, podlegaé ocenie w kontekécie zasad stusznoéci o ktérych mowa w art. 4914 ust. 2 p.u.

Nie nalezy zapominaé, ze zakaz oglaszania upadlosci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 4914 ust. 2 pkt. 3 p.u.
ma co do zasady pozbawi¢ przedsiebiorce, ktéry nie dopeknil ww. obowigzkéw, mozliwoSci umorzenia zobowigzan
z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w trybie przepiséw konsumenckich (art. 491'5 ust. 1 i art. 491'° ust.

14a

112 wzw. z art. 4917 pkt 2 p.u.). Zakaz powyzszy nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, jednak takze

w ocenie Sadu Okregowego wzgledy stusznoéci lub wzgledy humanitarne o ktérych mowa w art. 4914 ust. 2 p.u.
nie zachodza w niniejszej sprawie. Powyzsza regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia
przede wszystkim w sytuacjach gdy niewyplacalno§¢ byla skutkiem okoliczno$ci o charakterze niezaleznym od
dluznika (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty Zrédel zarobkowania), a zachodzilaby jednocze$nie obiektywna
niemozno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie, a takze gdy przemawiajg za tym silne argumenty o
charakterze spolecznym, stuszno$ciowym czy humanitarnym — wynikajace przede wszystkim z aktualnej, szczegblnie
trudnej, sytuacji konsumenta. Racje ma Sad Rejonowy wskazujac, ze zastosowanie powyzszych zasad powinno miec
charakter wyjatkowy, a ponadto nalezy relatywizowac je do trudnej sytuacji w jakiej zwykle znajduje sie kazda z os6b
zadluzonych.

W ocenie Sadu odwolawczego w sprawie nie wskazano na okoliczno$ci o takim charakterze. Nie wynikaja one z samego
tylko faktu, iz dtuznik chce, aby dzieki oddluzeniu dano mu obecnie szanse powrotu do spoleczenstwa i poprawy relacji
w rodzinie. Ustawodawca zdecydowal w tym zakresie, ze w przypadku oséb naruszajacych obowiazek o ktérym mowa

w art. 491% ust. 2 pkt. 3 p.u. zasadg powinna byé mozliwoéé oddtuzenia dopiero po uplywie dziesieciu lat. Dhuznikowi
zapewnia sie wiec mozliwo$¢ jedynie ,,zastuzonego” nowego startu, co ma minimalizowaé negatywny dla gospodarki
wydzwiek latwego oddluzenia, a przy tym ma nie dopusci¢ do uczynienia z upadlosci konsumenckiej ,,sposobu na

zycie” (zob. A. J. Witosz [red.] Prawo upadloéciowe. Komentarz WKP, 2017, teza 16 do art. art. 491%). Wbrew
twierdzeniom zawartym w zazaleniu brak w nim okoliczno$ci mogacych $swiadczy¢ o jakiejkolwiek negatywnej zmianie



w sytuacji zyciowej i rodzinnej dluznika. Ma on bowiem w dalszym ciagu mozliwo$¢ podejmowania zatrudnienia, jak
sam zeznat jest zdrowy (zob. k. 77 — 78 akt), a ponadto nie ma on nikogo na utrzymaniu, za$ jego niepracujaca zona
korzysta takze z pomocy corki, opiekujac sie wnuczka (k. 171 114 akt).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ rowniez trzeba, ze w my$l art. 491% ust. 4 p.u. sad obowigzany jest oddali¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci takze wowczas, jezeli dane podane przez dluznika we wniosku sa niezgodne z prawda lub
niezupelne, chyba ze niezgodno$¢ lub niezupelno$é nie sg istotne lub przeprowadzenie postepowania jest uzasadnione
wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi. W niniejszej sprawie dtuznik nie ujawnit we wniosku swojego
zadluzenia wzgledem ZUS, i to w kwocie istotnej, bo wynoszacej lacznie ok. 37 tys. zl, co thumaczyl zapomnieniem
(zob. k. 3 v.-4 v. i 16 akt, a takze k. 77, 78 i 92-93 akt). Nadto w toku postepowania nie byl w stanie dokladnie
okresli¢ wysokoSci zadluzenia wzgledem innych wierzycieli oraz ich aktualnych danych (k. 76-77, 78 akt). Jak za$
to wyzej podano brak jest podstaw do przyjecia, aby przeprowadzenie postepowania w tym konkretnym przypadku
uzasadnione bylo wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarnymi.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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