Sygn. akt VIII Gz 218/17
POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII GNc 5799/14

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy sprostowal blad pisarski w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII GNc 5799/14 w ten sposo6b, ze w oznaczeniu
sygnatury sprawy zapis ,,Gc¢” zastapil zapisem ,GNc” .

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w postanowieniu z dn. 19.10.2016 r. zaistnial blad pisarski w oznaczeniu sygnatury
sprawy. Wpisano mianowicie sygnature ,,VIII Gc 5799/14” zamiast ,VIIT GNc 5799/14”. Majac to na uwadze Sad
Rejonowy na postawie art. 350 § 1 k.p.c w zw. z art. 361 k.p.c orzekl jak w sentencji.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie podnoszac w zazaleniu, Ze nie rozumie tego orzeczenia, a w jego ocenie
wezeéniejsza sygnatura byla prawidlowo zapisana. Pozwany wniost wiec o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c sad moze z
urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki. W mys$l art.
361 k.p.c do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Sad Rejonowy wskazal jednoczeénie, ze konieczno$¢ sprostowania postanowienia z dn. 19 pazdziernika 2016 r.
wynikala z tego, ze w postanowieniu tym zaistnial blad pisarski w oznaczeniu sygnatury sprawy.

Argumentacje Sadu Rejonowego nalezy uznaé za w pelni uzasadniona. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po wplynieciu
sprawy do sadu zostala ona zarejestrowana we wlaéciwym repertorium tj. repertorium ,,GNc¢” , co wynika z zarzadzenia
Przewodniczacego Wydzialu z dn. 13.10.2014 r. (k1). Pozew zostal bowiem zlozony z wnioskiem o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zgodnie za$ z § 147 ust. 1 pkt 1 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatobw sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej z
dn. 12 grudnia 2003 r. (Dz. Urz. MS, nr 5 poz. 22 ze zm.) — w sadzie rejonowym, w ktérym utworzony zostal
wydzial (wydzialy) gospodarczy prowadzi sie repertorium ,,GNc” dla spraw gospodarczych podlegajacych rozpoznaniu
w postepowaniu nakazowym i upominawczym, a takze podlegajacych rozpoznaniu w europejskim postepowaniu
nakazowym.

Jak wynika z akt sprawy, wszystkie decyzje procesowe byly w wydawane przez sad pod sygnatura ,,VIII GNc¢ 5799/14”.
W szcezegb6lnoéci, do czasu wydania postanowienia z dn. 19 pazdziernika 2016 r. nie bylo zadnych podstaw prawnych
do zmiany sygnatury akt sprawy. Sad nie wydal tez zadnej decyzji o zmianie tej sygnatury. W zwigzku z powyzszym,
wpisanie w postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygnatury akt ,VIII Gec 5799/14” nalezy uznaé za omyltke
sadu, blad pisarski, co tez sad przyznal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy mial zatem podstawy do sprostowania z urzedu postanowienia z dn. 19 pazdziernika 2016 r.

Pozwany za$§ w zlozonym zazaleniu, poza ogdélnym stwierdzeniem, ze w jego ocenie poprzednia sygnatura byta
prawidlowa, w zaden sposéb swojego stanowiska nie uzasadnil.

Majagc na wzgledzie powyzsze stwierdzié¢ trzeba, ze wydanie przez Sad Rejonowy postanowienia
z dnia 13 grudnia 2016 r. bylo jak najbardziej prawidlowe, a tym samym zazalenie pozwanego
nalezalo oddalié¢ w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. 1 398 k.p.c.



