Sygn. akt VIII Gz 215/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: R. H.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII GNc 1285/17

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;

2. umorzy¢ postepowanie w zakresie wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nadat klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z w postepowaniu
upominawczym wydanemu przez ten Sad dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII GNc 1285/17 w oparciu o przepis art.

781 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 777 § 1 pkt 1' k.p.c.

Sad Rejonowy postanowil nadaé¢ nakazowi klauzule wykonalnos$ci po tym jak uznal, Ze nakaz zaplaty zostal skutecznie
doreczony pozwanemu na podstawie art. 133 § 2a k.p.c. - na adres udostepniony w CEiDG, jako adres glownego
miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Sad wskazal, ze adres ten moze, ale nie musi by¢ zbiezny z adresem
zamieszkania lub adresem dla doreczen z CEiDG. Przyjmujac, Ze miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy jest jego miejscem pracy, Sad uznat art. 133 § 2a k.p.c. za norme szczeg6lna wobec art. 135 § 1 k.p.c.,
gdyz nieprzewidujaca jako réwnorzednego miejsca doreczenia mieszkania przedsiebiorcy w sytuacji, w ktorej jego
adres nie pokrywa sie z adresem gléwnego miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Sad Rejonowy podkreslil,
ze adres do doreczen ujawniony w CEiDG nie moze stanowié ,,innego adresu do doreczen”, o ktérym mowa w art. 133
§ 2a k.p.c., gdyz jest wskazywany przez przedsiebiorce jedynie dla potrzeb zwigzanych z prowadzeniem tej ewidencji,
a nie na wypadek uczestniczenia w procesie sagdowym. Nadto w art. 133 § 2a k.p.c. podano, ze adres dla doreczen
moze wskazaé strona postepowania, co implikuje stwierdzenie, ze chodzi o adres podany w trakcie toczacego sie juz
postepowania sadowego.

Sad zwrbcil tez uwage, ze korespondencja kierowana do pozwanego zostala odebrana pod adresem prowadzonej przez
niego dzialalnoéci przez osobe, ktéra podala, ze jest upowazniona do jej odbioru. Tym samym Sad uznal, ze nakaz
zostal prawidlowo doreczony w dniu 14.06.2017 r. , a pozwany nie zlozyl sprzeciwu w terminie okreSlonym w art. 502
§1k.p.c.



Pozwany zaskarzyl w calo$ci powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zarzucajac naruszenie:

- art. 133 § 2a k.p.c. poprzez niezastosowanie, w wyniku ktérego nieprawidlowo uznano, ze doszlo do skutecznego
doreczenia nakazu zaplaty na adres ul. (...) w Z., w sytuacji gdy w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej ujawniony jest inny adres pozwanego do doreczen, tj.: miejscowosc R. (...), (...)S.,

- art. 502 § 2 k.p.c. i 504 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie otrzymatl
nakazu zaplaty, a tym samym nie mial jakichkolwiek mozliwo$ci wniesienia skutecznego sprzeciwu, co uniemozliwialto
stwierdzenie prawomocno$ci przedmiotowego nakazu, a ewentualne doreczenie pod adresem w Z. nie bylo
doreczeniem prawidlowym w rozumieniu przepiséw k.p.c.,

- art. 782 k.p.c. w zwiazku z art. 777 k.p.c. w zw. z art. 363 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w stosunku do nakazu zaplaty
z dnia 1.06.2017 r., nie zlozono w terminie sprzeciwu, na skutek czego doszlo do jego uprawomocnienia.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie postanowienia oraz zasadzenia na jego rzez kosztow
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Powdd zlozyl odpowiedZ na zazalenie, w ktorej domagal sie oddalenia zazalenia oraz zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. Podal, ze prawidlowo$é doreczenia nakazu
zaplaty powinna by¢ badana na wcze$niejszym etapie niz postepowanie klauzulowe. Podal, ze przesylke skierowana
od komornika sagdowego w niniejszej sprawie, pozwany odebral pod adresem przy ul. (...) w Z., co sam przedstawil
wraz z zazaleniem. Dodal, ze takze na przekazanych powodowi fakturach (proforma nr (...) i (...)) widnial adres
pozwanego: (...),(...) Z..

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Podstawa nadania nakazowi zaplaty wydanemu w niniejszej sprawie klauzuli wykonalno$ci winno by¢ uprzednie
ustalenie, ze nakaz stal sie prawomocny.

Orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przysluguje co do niego $rodek odwolawczy lub inny $rodek
zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Stronie pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym co do zasady
shuzy érodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu, ktéry wnosi sie do sgdu w terminie dwdch tygodni od doreczenia
nakazu. Uprawomocnienie sie nakazu uzaleznione jest wiec od skuteczno$¢ doreczenia jego odpisu. Zaistnialy na
gruncie niniejszej sprawy problem sprowadza sie do zagadnienia, czy przesytka sadowa skierowana do pozwanego
(zawierajaca m.in. nakaz zaplaty z dnia 1 czerwca 2017 r.) zostala prawidlowo doreczona i przez to, czy w konsekwencji
nakaz zaplaty zyskal walor prawomocno$ci, ktory umozliwial by¢ uwzglednienie wniosku powoda o nadanie nakazowi
zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

Dla oceny prawidlowo$ci doreczenia nakazu zaplaty istotne znaczenie mial fakt, ze pozew w sprawie zostal wniesiony
w lutym 2017 roku, a zatem zastosowanie znajdowal przepis art. 133 § 2a k.p.c. w brzmieniu nadanym art. 2 pkt 15
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.1311). Zmiana przepisu art. 133 § 2a k.p.c. weszla w zycie od dnia
8 wrzeénia 2016 r., nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze przepis ten mial zastosowanie w przypadku doreczenia nakazu
zaplaty w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 133 § 2a k.p.c., pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikow spotek
handlowych, wpisanych do rejestru sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
(CEIDG), dorecza sie na adres udostepniany w rejestrze albo CEIDG, chyba ze strona wskazala inny adres dla
doreczen. Jezeli ostatni udostepniony adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie



zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, ktory podlegalby udostepnieniu, adres wykres§lony jest uwazany za adres
udostepniony w rejestrze albo CEIDG.

Przedmiotem kontrowersji w niniejszej sprawie bylo pozostawione w omawianym przepisie zastrzezenie: ,chyba ze
strona wskazala inny adres dla doreczen”, ktére wedle pozwanego nalezy rozumie¢ jako wskazane prymatu adresu do
korespondencji w przypadku funkcjonowania w CEIDG kilku konkurencyjnych adreséw przedsiebiorcy.

Nie budzi watpliwoéci, ze przepis art. 133 k.p.c. w zakresie swojego zastosowania i przedmiotu regulacji stanowi lex
specialis w stosunku do art. 135 § 1 oraz art. 139 § 3 k.p.c. Przepis art. 133 § 2a zdanie pierwsze k.p.c. jest tez jedyna
norma kodeksu postepowania cywilnego, ktéra wprost upowaznia do wskazania innego adresu do doreczen niz adres,
na ktory doreczenie ma by¢ dokonywane zgodnie z kodeksem. Doreczenie na adres udostepniany w rejestrze albo w
CEIDG jest wylaczone, gdy strona wskazata inny adres dla doreczen.

Odpis nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2017 r. zostal nadany na adres gléwnej dzialalno$ci gospodarczej pozwanego,
podczas gdy zgodnie z tre$cig wpisu do CEIDG adresem pozwanego do korespondencji byt adres w S.. Nalezy
zwrocic uwage, iz takze powdd w pozwie podal rowniez adres Oddziatu przedsiebiorstwa pozwanego i w uzasadnieniu
wlaéciwos$ci miejscowej wskazal, ze dochodzone roszczenie pozostaje w zwigzku z dzialalno$cia tego Oddziatu.

Nalezy przyzna¢ racje skarzacemu, iz redakcja art. 133 § 2a k.p.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze to na adres do
doreczen w sytuacji swoistej ,konkurencji” adreséw nalezy doreczaé¢ wszelka korespondencje dla przedsiebiorcy
ujawnionego w CEIDG. W ocenie Sadu na tle zmienionego przepisu art. 133 § 2a k.p.c. nie ma podstaw do
przyjmowania, by zachowala obecnie aktualno$¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., III CZP 119/ 05,
w zakresie w jakim stwierdzono w niej, ze jedynie sam przedsiebiorca ma prawo poda¢ inny adres dla doreczen.
Oba bowiem adresy, zaréwno adres gldwnej dzialalnoéci, jak i adres dla doreczen, zostaly ujawnione w CEIDG przez
samego przedsiebiorce, z wyraznym wskazaniem, ktéry z nich stuzy¢é ma do korespondencji .

W konsekwencji bezpodstawne bylo ustalenie Sadu Rejonowego, ze pod adresem w Z. korespondencja zostala
skutecznie doreczona, skoro nie byt to wskazany przez strone adres do korespondencji. Dodatkowo zwr6cié nalezy
uwage, iz potwierdzenie odbioru (k. 41 akt) wskazywalo na fakt, ze nakaz odebral dorosty domownik, co nie jest
skutecznym sposobem doreczenia korespondencji na adres przedsiebiorcy, ktéremu nie dorecza sie pism w trybie
okre§lonym w art. 138 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji powinien stwierdzi¢ nieprawidlowe doreczenie juz na samej podstawie poréwnania adresu
okreslonego na kopercie z adresem do korespondencji ujawnionym w CEIDG i wysla¢ nakaz zaplaty wraz z pozwem
i pouczeniem na wlaéciwy adres.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo stwierdzi¢, iz odpis nakazu zaplaty z dnia 1 czerwca 2017 r. nie zostal
prawidlowo doreczony pozwanemu, w konsekwencji czego nie stal sie prawomocny (nie rozpoczal bieg termin do
wniesienia sprzeciwu — art. 502 k.p.c.) i — stosownie do art. 777 §1 pkt 1 k.p.c. — nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku powoda o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci.

Tym samym zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i
zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢, o czym orzeczono jak w pkt.1.

Poniewaz w zazaleniu powdd wnidst o zawieszenie postepowania egzekucyjnego, to z chwila uchylenia tytulu
wykonawczego brak jest podstaw do prowadzenia egzekucji opartej na uchylonym tytule.

W konsekwencji zbedne jest wydanie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania co stosownie do art.355
§ 1 kpc powoduje umorzenie postepowania w tym zakresie, o czym orzeczono jak w pkt. 2.

Na obecnym etapie postepowania brak byto podstaw do orzekania o kosztach postepowania zazaleniowego . Stosownie
do art. 108 § 1 kpc sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, a niniejsze orzeczenie
takim nie jest — rozstrzyga bowiem kwestie incydentalna . Dopiero bowiem po ustaleniu, ktéra ze stron wygrala proces



mozliwe bedzie rozstrzygniecie o zwrocie kosztow (obejmujacych takze koszty postepowania incydentalnego) zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu (vide uzasadnienie S.N. z 30.04.1973 r., II CR 159/73, OSNC 1974, nr 5,
poz. 90).



