Sygn. akt VIII Gz 208/17
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. N.

przeciwko (...)

w G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu zawarte w pkt. 2 postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 wrzeénia 2017 r., sygn. akt VIII GC 1734/17 upr

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 947 7
tytulem zwrotu kosztow procesu (na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 99kpc), na ktdra zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego powoda (900 zl), ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r., tekst pierwotny: Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z pdzn. zm), oplata
od pozwu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Pozwany w zazaleniu zarzucil:

I/ naruszenie przepisoéw art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie w niniejszej sprawie
i przyjecie, iz pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi kosztdw procesu, jako strona przegrywajaca, podczas
gdy w niniejszej sprawie brak byto podstaw do obciazenia pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
powoda;

I/ naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzil szczegdlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu z uwagi na to, iz pozwany przy pierwszej
czynno$ci procesowej uznat zagdanie pozwu, a jednoczeénie nie dal powodu do wytoczenia sprawy;

III/ naruszenie przepisu art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i zasagdzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, podczas gdy pozwany nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznatl
przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu, jednoczeénie zglosit wniosek o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W tych okolicznoéciach skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, wzglednie odstapienia od
obcigzania pozwanego kosztami procesu, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uznal, iz w zakresie
kosztow postepowania, pozwanego nalezy traktowac jako strone przegrywajaca proces.

Stosownie do dyspozycji art. 203 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,

jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Cytowany przepis
normuje podstawowa regule dotyczaca rozliczenia kosztéw procesu w razie cofniecia pozwu. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest jednak odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c.

w sytuacji, gdy powod wykaze, iz wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub
celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za
strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 1/10; z dnia 10
lutego 2011 r., IV CZ 111/10; z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11; z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz powod cofnal pozew i zrzekl sie
roszczenia podtrzymujac jedynie wniosek o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Jako przyczyne podjetej przezen czynnosci procesowej wskazal na fakt zado$éuczynienia w toku
procesu przez pozwanego jego roszczeniu. Zauwazenia wymaga, iz poza wszelka watpliwo$cia powdd wnioést pozew
W niniejszej sprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. (k.2), a zatem w tej dacie zostalo miedzy stronami zainicjowane
postepowanie sadowe co do dochodzonej naleznosci. Uwzgledniajac powyzsze oraz bezsporny fakt zaspokojenia przez
pozwanego zaleglej nalezno$ci dopiero w dniach 1 lutego 2017 r. (nalezno$é¢ gtowna, k. 28) i 10 maja 2017 r. (odsetki,
k. 32), stwierdzi¢ nalezalo, iz pozwany zaspokoil wymagalne roszczenie powoda dopiero po wytoczeniu powddztwa.
Okolicznos$é ta zas$ zdaniem Sadu Okregowego skutkowaé musiala przyjeciem, iz w dacie wniesienia pozwu przez
powoda w rozpoznawanej sprawie, wywiedzenie powodztwa bylo celowe i konieczne.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze skoro powdd cofnat pozew i zrzekt sie
roszczenia, to wobec faktu, iz cofniecie powddztwa nastapilo z uwagi na spelnienie roszczenia przez pozwanego juz
po zainicjowaniu postepowania w sprawie, zasadnym bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania. Nie budzi przy tym zastrzezen Sadu wysoko$c zasadzonych kosztow.

Whbrew zarzutom zalacego, zdaniem Sadu II instancji, brak bylo w okoliczno$ciach sprawy podstaw do rozstrzygniecia
o kosztach procesu na podstawie art. 101 k.p.c. Stosownie do wskazanego wyzej przepisu, zwrot kosztéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dat powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynnosci procesowej zadanie pozwu. Przepis ten znajdzie zastosowanie wylacznie wowczas, gdy spelnione zostana
lacznie dwie ujete w art. 101 k.p.c. przeslanki, tj. jezeli pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i
jednoczeénie uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu.

O ile nie budzi watpliwoéci fakt, ze pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty uznal roszczenie powoda, to brak juz
podstaw do przyjecia, ze nie dal on powodu do wytoczenia powodztwa.

Jedynym materialnoprawnym zarzutem jaki podnidst pozwany byl zarzut przedwczesnoSci wytoczonego powddztwa.
Pozwany argumentowat bowiem, ze powod wyrazil zgode na prolongate nalezno$ci objetej pozwem. Zgodnie z treScig
art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powyzsze oznacza,



ze pozwany podnoszac zarzut dotyczacy prolongaty winien byl go udowodnié, co jednak nie nastapito. Prolongaty,
wbrew twierdzeniom pozwanego, nie dowodza dokumenty przedlozone przez niego wraz ze sprzeciwem.

Dolaczona do sprzeciwu korespondencja mailowa stron z dnia 14 grudnia 2016 r. $§wiadczy o tym, ze powod wezwal
pozwanego do uregulowania naleznoSci z tytutu faktury nr (...), pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa
(k.29-31). Nie $wiadczy natomiast w zaden sposob o tym, wbrew twierdzeniu skarzacego, ze pozwany uzyskal
prolongate terminu zaplaty i obietnice powoda, ze ten nie wystapi z powddztwem o zaplate.

Ponadto, pow6d w pisémie procesowym z dn. 26.07.2017 r. stanowczo zaprzeczy} twierdzeniom pozwanego.

Sad Odwolawczy jako niezasadny ocenil takze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 102 kpe, w my$l ktorego,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Cytowany przepis formuluje wyjatek od podstawowej zasady orzekania w przedmiocie
kosztéw procesu, pozostawiajac sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Przy tym caloksztatt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Analiza akt sprawy nie dala Sadowi Odwolawczemu podstaw do ustalenia, aby w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy zachodzily jakiekolwiek szczegblne przeslanki uzasadniajace zastosowanie wobec pozwanego reguly

wynikajacej z art. 102 k.p.c.

Pozwany niewatpliwie zalegal z zaplata naleznoéci z tytulu faktury VAT nr (...). Pomimo wezwania go do zaplaty
nalezno$ci przez powoda nie uczynil on zado$¢ swemu obowiazkowi, nie wykazal przy tym, aby powdd wyrazil
zgode na odroczenie terminu platnoSci. Jako celowe zatem oceni¢ nalezalo w tej sytuacji wystapienie przez powoda
z powodztwem w niniejszej sprawie, a dzialania tego nie sposéb przy tym uznaé za niesumienne czy oczywiscie
niewlasciwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu przedmiotowego zazalenia, o czym postanowit na

podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 505'° § 1 kpe i w zwigzku z art. 397 § 2 kpc jak w sentencji.



