Sygn. akt VIII Gz 199/17
POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)

Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski

SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) w S.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z
dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt VIII GC 669/17.

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. nie obciaza¢ pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego
Elzbieta Kala Artur Fornal Wieslaw Eukaszewski

Sygn. akt VIII Gz 199/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zniost wzajemnie pomiedzy stronami
poniesione przez nie koszty postepowania. W uzasadnieniu Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd cofngl pozew ze wzgledu
na fakt, ze pozwany po wytoczeniu powodztwa zaspokoil jego roszczenie. Powyzsze daje, zdaniem tego Sadu, podstawe
do przyjecia, ze to pozwany, pomimo umorzenia postepowania, jest strona przegrywajaca proces. Z drugiej jednak
strony, z pisma pozwanego z dnia 26 czerwca 2017 r. wynika, ze zaplata naleznosci nastapila w zwigzku z wykonaniem
przez powoda w toku postepowania w sposob prawidlowy zamoéwienia, z ktérym zwiazane bylo roszczenie o zaplate. Ta
z kolei okoliczno$¢ wskazuje na to, Ze to jednak powdd moze byé uznany za strone przegrywajaca spor, gdyz na droge
sadowa wystapil przedwczeénie. Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze jedynie w oparciu o twierdzenia stron nie sposob
jednoznacznie przesadzic, ktora ze stron proces wygrala. W takim zatem razie Sad I instancji doszed} do przekonania,
ze uzasadnionym w sprawie bedzie zniesienie pomiedzy stronami poniesionych kosztéw procesu w oparciu o art. 102
kpec.

Pozwany w zazaleniu domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania w kwocie 4800 zl kosztow zastepstwa procesowego oraz obcigzenia powoda kosztami



postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze zaplata przedmiotowej naleznoéci w trakcie
procesu byla podyktowana faktem zrealizowania przez powoda juz po wniesieniu powodztwa, w dniu 29 listopada
2016 r., w calo$ci i w spos6b prawidlowy, prac monterskich objetych zamoéwieniem z dnia 12 stycznia 2016 r. Pozwany
podnibst, ze zakonczenie prac monterskich zgloszone zostalo przez powoda w dniu 29 lutego 2016 r., jednak prace
wykonane w (...) w G. dotkniete byly wadami, co z kolei stalo sie przyczyna wstrzymania przez pozwanego drugiej
czesci wynagrodzenia, ktéra winna zosta¢ powodowi wyplacona w ciggu 14 dni od zakonczenia montazu. Reasumujac,
zdaniem skarzacego, przedmiotowe powodztwo jest przedwczesne.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu
koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego (§ 2).

Cofniecie powodztwa jest czynno$cia procesowa, w ktorej powod rezygnuje z wniosku o wszezecie i przeprowadzenie
procesu w wytoczonej przez siebie sprawie. Nalezy zatem zakwalifikowac te instytucje do zakresu uprawnien
dyspozytywnych powoda, ktora wiaze sie z odwolalnoScia czynnoéci procesowej. Generalnie rzecz biorac jest ono
o$wiadczeniem (o$wiadczeniem woli) powoda o odwotaniu zadania ochrony prawnej w ramach tego postepowania.
Cofajac pozew, powdd cofa tym samym swoje zadanie udzielenia mu ochrony prawnej na podstawie okreslonych
w tym pozwie okolicznoéci faktycznych. O$wiadczenie to jest wiec czynnoécia procesowa, ktérej dopuszcezalnosé
i skuteczno$¢ okreslaja warunki przewidziane dla czynno$ci procesowych w ogoéle — musi by¢ wiec dokonywana
przez uprawnione podmioty, w trakcie toczgcego sie postepowania, w przewidzianym dla niej czasie, dotyczy¢ tego
postepowania, a przede wszystkim musi wyrazaé¢ jednoznaczna wole powoda wycofania zgdania ochrony prawnej w
tymze postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie dzialania powoda spowodowaly wygenerowanie kosztéw procesu, ktére zgodnie z art.
98 § 1 k.pc., wyrazajacym zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, ponosi strona przegrywajaca sprawe.
Zgodnie za$ z § 3 cytowanego przepisu - do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata
(odpowiednio radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata (odpowiednio radcy prawnego), koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

W odniesieniu do odpowiedzialnoSci z tytulu kosztéw procesu, cofniecie pozwu traktowane jest zasadniczo jako
przegranie sprawy, chyba ze wywolane bylo zaspokojeniem roszczenia powoda w toku procesu (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2003, I ACz 6/03, OSA 2003/9/40).

Taka sytuacja istotnie w niniejszej sprawie miala miejsce, gdyz pozwany zaplacil kwote 26.128,28 zl po wniesieniu
powodztwa, a powdd cofnal pozew. Bezspornym jest wiec fakt cofniecia przez powoda pozwu. Co do zasady nalezy go
zatem uznac za przegrywajacego sprawe. Jednakze zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie nie jest to takie oczywiste.
Powdd cofnal bowiem pozew w zwigzku z faktem, ze pozwany zaplacit dochodzong przez niego kwote juz po wytoczeniu
powodztwa. Jednakze okoliczno$é ta, w realiach sprawy nie pozwala réwniez na jednoznaczne przesadzenie, ze to
pozwanego nalezy uznaé ostatecznie za strone przegrywajaca.

Z uwagi bowiem na umorzenie postepowania, Sad Rejonowy nie prowadzil postepowania dowodowego w szerszym
zakresie i tym samym nie mial mozliwoéci weryfikacji stanowisk stron co do tego, czy dochodzone przez powoda
roszczenie byto w chwili wniesienia pozwu wymagalne czy tez nie. Pozwany stal bowiem na stanowisku, ze dopiero



w listopadzie 2016 r. odebral wykonane przez powoda prace, w zwiazku z czym dopiero woéwczas roszczenie powoda
o zaplate za ich wykonanie stalo sie wymagalne. Tymczasem powod twierdzil, ze nie ze swojej winy wykonal prace
poprawkowe dopiero w listopadzie 2016 r., gdyz do tego czasu bezskutecznie wzywal pozwanego do podania terminu,
w ktoérym te prace mial wykona¢. Powdd nie zakwestionowal przy tym protokolu odbioru z dn. 29.02.2016 r., w ktorym
strony stwierdzily, ze dotyczy on tylko i wylacznie(...), jednakze podnosil, ze rowniez prace w (...) zostaly przez niego
wykonane juz w lutym 2016 r., gdyz pozwany z (...) tej korzystal, a on mial jedynie w p6Zniejszym terminie usungé
stwierdzone w w/w protokole wady, co nie powinno mie¢ wplywu na wymagalno$¢ jego roszczenia o zaplate.

Z pism powoda z dn. 10.03.2016 r. (k-8) i z dn. 20.04.2016 r.(k-9), jak réwniez z pism procesowych stron wynika, ze
istotnie strony prowadzily rozmowy na temat ustalenia terminu, w jakim powo6d mial usunaé¢ wady, jednakze zebrany
w sprawie material dowodowy nie pozwala na tym etapie postepowania w sposob jednoznaczny przyjac za wykazane,
ze tak jak twierdzi pozwany, (cho¢by w pi$émie procesowym z dn. 26.06.2017 r.) - termin ten zostal ustalony na jesien
2016 T.

Ostatecznie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej powdd cofngl pozew (a zatem formalnie nalezy go uznaé za
przegrywajacego), natomiast nie mozna jednoznacznie przesadzié czy cofniecie to bylo wynikiem zaplacenia przez
pozwanego roszczenia powoda wymagalnego w chwili wniesienia pozwu czy tez nie. Tym samym nie mozna przesadzi¢,
czy wytoczenie przez powoda pozwu bylo przedwczesne, ani czy pozwany placac powodowi kwote 26.128,28 zl juz po
wniesieniu pozwu splacal nalezno§¢ wymagalna juz w chwili wniesienia pozwu czy tez w chwili jej zaplaty.

W ocenie Sadu Okregowego, biorgc pod uwage okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Rejonowy mial wiec podstawy
do nieobcigzania powoda (ktory cofnal pozew) kosztami postepowania i tym samym do wzajemnego zniesienia tych
kosztow miedzy stronami.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie V CZ 2/12 (opubl. LEX nr 1214621)
stwierdzil, ze przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Opierajac sie na regulacji art. 102 kpc Sad powinien mie¢ w szczegolno$ci na uwadze, ze w wyniku jej
zastosowania dochodzi w istocie do wzajemnego zniesienia kosztow postepowania (...). Z kolei Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dn. 22 grudnia 2016 r. (I ACa 653/16) stwierdzil, Ze wzajemne zniesienie kosztéw procesu
miedzy stronami jest sluszne wowczas, gdy obie strony sg w takim samym lub zblizonym stopniu przegrywajacym
i wygrywajacym a zarazem wysoko$¢ kosztow kazdej z nich jest zblizona. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci
niniejszej sprawy uzasadnialy rozstrzygniecie o kosztach procesu w sposéb, w jaki uczynit to Sad Rejonowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione, o czym na podstawie
art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Biorac za$ pod uwage wzgledy, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia o kosztach procesu przez Sad Rejonowy,
zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo ich uwzglednienie réwniez w postepowaniu zazaleniowym i tym samym
nieobciazanie pozwanego kosztami tego postepowania.

Elzbieta Kala Artur Fornal Wieslaw Lukaszewski



