Sygn. akt VIII Gz 195/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Wojciech Woloszyk
SO Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku dluznika Z. U.
o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w
przedmiocie odrzucenia wniosku (sygn. akt XV GU 414/17)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Artur Fornal Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk

Sygn. akt VIII Gz 195/17

UZASADNIENIE

Z. U. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci, jako osoba nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarcze;.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy odrzucil wniosek dluznika w oparciu o przepis art. 1099
k.p.c., z powodu stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej. Wskazal, ze zgodnie z art. 382 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe, do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich naleza sprawy upadlosciowe, jezeli w
Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie glowny osrodek podstawowej dzialalno$ci dluznika, przystuguje tez jurysdykeja
jezeli dluznik prowadzi w Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$é gospodarcza albo ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe albo majatek.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan dluznika oraz jego zony H. U., zlozonych podczas rozprawy w dniu 11
pazdziernika 2017 r., iz dtuznik nie posiada polskiego obywatelstwa oraz na stale wyjechal wraz z zona i dzieémi z (...)
i mieszka na terenie (...). Zona wyjechala do (...) w czerweu 2017 r. i podjela tam prace, za$ dhuznik wyjechat do (...)
we wrzeéniu 2017 r. Dzieci dluznika rozpoczely nauke w (...) szkole, dluznik uczy sie jezyka (...). Skoro dtuznik nie ma
na terenie (...) gtdbwnego osrodka podstawowej dzialalnosci (miejsce zwyklego pobytu - art. 19 ust 1c p.u.) ani miejsca
zamieszkania i nie ma jednocze$nie majatku na terenie (...) - obecnie przebywa na terenie (...) z zamiarem pobytu, to
tam jest jego ,centrum zyciowe" - miejscem zamieszkania dluznika jest miejscowo$é G. (vide art. 25 k.c.).



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dtuznik, ktory zaskarzyl je w catoéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 1099 § 1 k.p.c. wzw. z art. 382 ust. 1i 2 ustawy - Prawo upadlo$ciowe przezich
bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie zachodzi brak jurysdykcji krajowej, co uzasadnia odrzucenie
wniosku o ogloszenie upadloSci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, w tym w szczegolnos$ci
naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez
dowolna i sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak rowniez zaniechanie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego i jednoczesne uznanie, iz dtuznik nie
zamieszkuje na terenie (...) i w sprawie zachodzi brak jurysdykcji krajowe;j.

Wskazujac na powyzsze dtuznik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcego Sad pierwszej instancji blednie zinterpretowal stan faktyczny gdy chodzi o miejsce jego gtéwnego
centrum zyciowego wnioskodawcy. Wskazal, Ze miejscem stalego pobytu dluznika jest teren Rzeczpospolitej Polskiej,
a miejscowo$¢ G. w (...) jest wylgcznie tymczasowym miejscem zamieszkania stanowiacym szanse na polepszenie
sytuacji materialnej, pozyskanie Srodkéw finansowych, ktore pozwolg zaspokoi¢ wierzycieli. Wyjazd emigracyjny
podyktowany byl brakiem pracy na terenie (...) i utrudniona mozliwoécia jej podjecia, rowniez ze wzgledu na brak
posiadania obywatelstwa polskiego. O tym, ze centrum Zyciowe skarzacego jest na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
Swiadczy tez jego aktualne miejsce zameldowania w I.. Dodal, ze rzeczywistym zamiarem dluznika jest tymczasowy
wyjazd w celu zarobkowym, aby uzyskaé¢ odpowiednie Srodki do splaty istniejacych zobowiazan, a nastepnie powrot
do (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione, jakkolwiek z innych przyczyn niz podniesione przez skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezaly wyjas$nié, ze wniosek dluznika zostal skutecznie wniesiony dopiero w dniu 8 sierpniu
2017 r. (k. 1215, 1256 akt). Pierwotny wniosek z dnia 22 marca 2017 r. zostal zwrécony uczestnikowi zarzadzeniem
przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 27 lipca 2017 r. z uwagi na nieusuniecie brakow
pierwotnego wniosku (k. 1133 akt), a pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow jakie ustawa wiagze z wniesieniem

go do sadu (art. 130 § k.p.c. w zw. z art. 35 i art. 491° ust. 1 ustawy — Prawo upadlosciowe). Wnioskowi dtuznika,
wladciwie uzupelionemu, nadno nastepnie bieg jako wniesionemu w dacie uzupelnienia (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 20 stycznia 1967 r., I CZ 149/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 158).

Biorac pod uwage moment wniesienia przedmiotowego wniosku do jego rozpoznania zastosowanie znajdowaly
postanowienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. UE.L Nr 141, str. 19), co uszlo uwadze Sadu upadlo$ciowego. Na podstawie art.
84 ust. 1 ww. rozporzadzenia stosowacé je nalezy do postepowan, ktore zostaly wszczete od dnia 26 czerwca 2017 r.
Nie znajdowaly natomiast zastosowania przepisy zawarte w CzeSci drugiej (,,Przepisy z zakresu miedzynarodowego
postepowania upadlo$ciowego”) ustawy z dn. 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2017
poz. 2344), a to z uwagi na wylaczenie przewidziane w art. 378 ust. 1 ww. ustawy. Wedlug zawartej tam regulacji
powyzszych przepisow nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, albo
prawo organizacji miedzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem, stanowi inaczej.

Nalezy w zwiazku z tym uzna¢, ze ww. rozporzadzenie musi by¢ bezpoérednio stosowane z pierwszenstwem przed
prawem krajowym. Rozporzadzenie nie wprowadza rozwigzan odmiennych od przyjetych w ustawie — Prawo
upadlo$ciowe, jednak zawarte tam przepisy dotyczace miedzynarodowego postepowania upadtoSciowego nie beda
mialy zastosowania do postepowan upadloéciowych prowadzonych na terenie panstw Unii Europejskiej (P. Janda,



Prawo upadloéciowe. Komentarz WKP, 2017). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze postanowienia rozporzadzen
unijnych (poprzednio 1346/2000, zastapionego obecnie przez rozporzadzenie 2015/848) w stosunku do unormowan
polskiego miedzynarodowego prawa upadloSciowego stanowia lex specialis. (zob. A. Hrycaj [w:] Europejskie prawo
upadlos$ciowe. Komentarz, red. F. Zedler, Warszawa 2011, s. 35).

Zgodnie z art. 3 rozporzadzania 2015/848, sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium znajduje sie
gléwny o$rodek podstawowej dzialalno$ci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania upadlo$ciowego
(,gtowne postepowanie upadlo$ciowe”). Gléwnym os$rodkiem podstawowej dzialalnosci jest miejsce, w ktérym
dluznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoScia o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne
dla os6b trzecich. W dalszej cze$ci powolanego przepisu przyjmuje sie, ze w przypadku kazdej innej osoby fizycznej
niz osoba fizyczna prowadzgca niezalezng dzialalno$é gospodarcza lub zawodowa, domniemywa sie, wobec braku
dowodu przeciwnego, ze gtéwnym osrodkiem jej podstawowej dzialalnosci jest miejsce zwyklego pobytu tej osoby.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwyklego pobytu nie zostalo przeniesione do innego
panstwa czlonkowskiego w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
upadlo$ciowego.

W przedmiotowej sprawie dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych dowodbéw, w szczegélnoSci zeznan
samego dluznika oraz jego zony stusznie doprowadzita ten Sad do przyjecia, ze dluznik przeniést do (...) gléwny
oérodek swojej podstawowej dzialalnos$ci (tzw. COMI - skrét od ang. centre of main interests), chociaz nie zachodzita
mozliwo$é przyjecia domniemania z art. 3 rozporzadzania 2015/848, ze gldbwnym osrodkiem jego podstawowej
dzialalnoSci jest miejsce zwyklego pobytu w Niemczech. Zgodnie z zeznaniami wnioskodawcy nastapito to we wrzesniu
2017 r., a zatem w miesigcu nastepujacym po skutecznym zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zasada z art. 3 rozporzadzania 2015/848 uzalezniajgca jurysdykcje od miejsca polozenia glownego
o$rodka podstawowej dziatalnosci dluznika, nie mogla znalez¢é zastosowania w niniejszej sprawie, zgodnie z zasadg
stabilizacji jurysdykeji krajowe;.

Powyzszy poglad jest zgodny z prezentowanym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci. W wyroku
z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie C-1/04 Susanne Staubitz-Schreiber , (Dz.U.UE.C Nr 60, str. 3 pkt 23-29, Zb.Orz.
2006, s. I-701, ETS) przyjeto bowiem, iz ,,Sad panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie gléwny
o$rodek podstawowej dzialalnoSci dluznika w chwili zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego,
pozostaje wlasciwy, jezeli dluznik dokonal przeniesienia gléwnego osrodka swojej podstawowej dzialalno$ci na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego po zlozeniu wniosku, lecz przed wszczeciem postepowania. Utrzymanie
jurysdykecji pierwszego sadu wlasciwego gwarantuje wierzycielom wieksza pewno$é prawa, gdyz dokonali oni oceny
ryzyka na wypadek upadloéci dluznika na podstawie polozenia glownego osrodka jego podstawowej dzialalnosci
w momencie nawigzywania z nim stosunkéw prawnych”. Wyrok wydany byl na tle stosowania poprzedniego
rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadloéciowego, jednak prezentowana teza ma
zastosowanie rowniez do nowego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie postepowania upadtoéciowego.

Takze w doktrynie podzielany jest poglad, zgodnie z ktérym za moment miarodajny dla stabilizacji podstaw jurysdykeji
przyjmuje sie chwile zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlosciowego (por. A. Hrycaj, Jurysdykeja krajowa
w sprawach o ogloszenie upadlosci objetych zakresem zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1346/2000 w
sprawie postepowania upadloéciowego, teza 3.2.2 Nastepcze odpadniecie podstaw jurysdykeji krajowej, Lex 2011,
podobnie S. Gurgul, Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2018).

Tak wiec zmiana podstaw jurysdykcji w toku postepowania nie ma juz znaczenia dla utrwalonej jurysdykeji sadu. Jak
podkreslit w cytowanym orzeczeniu z 17 stycznia 2006 r. ETS, odwolujac sie do tresci pkt 4 preambuly rozporzadzenia,
tego rodzaju zmiana jurysdykeji sadu pierwotnie wlasciwego na sad innego panstwa cztonkowskiego bylaby sprzeczna
z celami rozporzadzenia. Takze z motywoéw preambuly obecnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/848 mozna wywie$¢ wniosek o koniecznoS$ci zapewnienia stabilizacji jurysdykcji sadu wlasciwego w chwili



wplyniecia wniosku. Wynika to takze z przyjetego w punkcie 36 preambuly motywu, zgodnie z ktérym sad posiadajacy
jurysdykcje dla wszczecia glownego postepowania upadloSciowego powinien byé uprawniony od chwili zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania do zastosowania Srodkow tymczasowych oraz zabezpieczajacych.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz kwestie nastepczego odpadniecia podstaw jurysdykeji krajowej w analogiczny spos6b
reguluje prawo polskie, w ktérym obowiazuje zasada tzw. ciagloSci jurysdykeji (perpetuatio iurisdictionis). Zgodnie z
art. 1097 § 1 k.p.c., jurysdykcja krajowa istniejaca w chwili wszczecia postepowania trwa nadal, choéby jej podstawy
odpadly w toku postepowania.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.

z art. 397 § 2 k.p.c., a takze w zw. z art. 35 i art. 491 ust. 1 ustawy — Prawo upadloéciowe, a rzecza Sadu pierwszej
instancji bedzie merytoryczne rozpoznanie wniosku Z. U. o ogloszenie upadlosci.

Artur Fornal Wojciech Woloszyk Elzbieta Kala



