Sygn. akt VIII Gz 184/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Kala
SSO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2018 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w W. Oddzial w B.
z udzialem P. C.
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych

na skutek zazalenia uczestnika P. C. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XIII Wydziatlu Gospodarczego
Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt BY XIII Ns Rej KRS 8804/16/999

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Marek Tauer SSO Wiestaw Eukaszewski SSO Elzbieta Kala
Sygn. akt VIII Gz 184/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. odrzucil zazalenie uczestnika P. C. na
postanowienie z dnia 30 stycznia 2017 roku. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 15 marca 2017 r.
doreczono uczestnikowi wezwanie z dnia 7 marca 2017 r., ktérym wezwano go do uzupekienia brakéw zazalenia
poprzez jego podpisanie w sekretariacie wydzialu lub poprzez nadestanie egzemplarza zazalenia opatrzonego
podpisem, w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia zazalenia. Termin do uzupehlienia brakéw formalnych zazalenia
uplynat bezskutecznie, wobec powyzszego na mocy art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc sad odrzucil zazalenie.

Zazalenie od tego postanowienia wniost uczestnik P. C., zaskarzajac je w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika P. C. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skarzacy w zazaleniu nie zaprzeczyl, ze odrzucone zazalenie bylo dotkniete
brakami formalnymi oraz, ze nie uzupeknit on tych brakéw w sposéb prawidlowy.



Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwoéci, iz zazalenie uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia
30 stycznia 2017 r. nie odpowiadalo rygorom formalnym. Pod znajdujacym sie w aktach pismem procesowym
obejmujacym zazalenie na postanowienie z dnia 30 stycznia 2017 r. (k.37), nie widnieje bowiem oryginalny podpis
uczestnika postepowania P. C., poniewaz pismo wszyte do akt jest kserokopia, a zatem takze znajdujacy sie na nim
wlasnoreczny podpis skarzacego jest jedynie kserokopia oryginalnego podpisu.

Tymczasem podpis strony (uczestnika postepowania), jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika jest
niezbednym elementem kazdego pisma procesowego (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.), przy czym brak ten moze byc
uzupeliony w nastepstwie wezwania przez sad.

Sytuacja, w ktorej $rodek odwolawczy nie zostal wlasnorecznie podpisany przez osobe sporzadzajaca pismo
procesowe, prowadzi¢ musi do wezwania autora pisma do uzupekienia tego braku - pod rygorem odrzucenia $rodka
odwolawczego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest jednoznaczne (por. wyrok z 23 lipca 1998 r., IIT CKN
482/98, LEX nr 50698, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kasacja musi by¢ opatrzona wlasnorecznym podpisem
podmiotu uprawnionego do jej wniesienia, co oznacza, ze wymagany podpis nie moze zostaé zastapiony zadnym
podpisem mechanicznym, np. faksymilg badz kserograficzng odbitka wlasnorecznego podpisu, a takze weczeSniejsze
postanowienie z 17 kwietnia 1967 r., I PZ 22/67, LEX nr 6142, z glosg J. Krajewskiego, NP 1967 r. 12, s. 1720, w
ktorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odtworzony mechanicznie na piémie procesowym wzor podpisu nie czyni
zado$¢ wymogowi przewidzianemu w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.).

W przedmiotowych okolicznoSciach Sad Rejonowy prawidlowo zatem wezwal uczestnika postepowania (na podstawie
art. 130 kpe) do ,uzupelienia brakéw formalnych zazalenia poprzez jego podpisanie w sekretariacie wydzialu
badz nadesltanie egzemplarza zazalenia opatrzonego podpisem” (k.39), poniewaz nie jest ono oryginalem a jedynie
kserokopia, a zatem takze znajdujacy sie na tym pi$mie podpis uczestnika, jest jedynie kserokopia oryginalnego
podpisu.

Zarzadzenie z dnia 7 marca 2017 1., zostalo uczestnikowi doreczone w dniu 15 marca 2017 r. (k.40), przy czym skarzacy
nie kwestionowal prawidlowosci tego doreczenia. Otrzymane przez skarzacego wezwanie do uzupelienia brakow
formalnych zazalenia bylo zrozumiale, uczestnik zostal zobowigzany wyraznie do podpisania pisma a takze zostal
pouczony o terminie wykonania wezwania i skutkach jego uchybienia, czego skarzacy rowniez nie kwestionuje.

Wobec zatem niewykonania zarzadzenia Sadu z dnia 7 marca 2017 r. i nieuzupelnienia brakéw formalnych zazalenia w
terminie zastrzezonym pod rygorem odrzucenia zazalenia, zasadnie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 czerwca
2017 1. odrzucil zazalenie uczestnika z dnia 30 stycznia 2017 r. z powodu niemozno$ci nadania sprawie dalszego biegu.

W $wietle bowiem treéci art. 370 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez zazalenie, ktérego brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Z uwagi zatem na powyzsze, zazalenie uczestnika, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy postanowil jak w sentencji.
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