Sygn. akt VIII Gz 182/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. Z.

o ogloszenie upadloéci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt XV GU 407/17

postanawia:

zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze ustanowi¢ dla wnioskodawcy M. Z. pelnomocnika z
urzedu, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w B..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszcz (Sad upadlo$ciowy) oddalil wniosek M. Z. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w sprawie o ogloszenie upadlosci konsumenckie;j.

Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$¢ przepisu art. 117 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba fizyczna, zwolniona
przez sad od kosztéw sadowych w calosci lub w czeéci — a zwolnienie takie wnioskodawca uzyskal w niniejszej sprawie
— moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Sad uwzgledni ten wniosek, jezeli udzial adwokata
lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.). Sad Rejonowy podkreslil, Ze oceniajac potrzebe
przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony
stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczna zdolno$¢ wnioskodawcy do wlasnego dzialania
w toczacym sie postepowaniu. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczegbdlnoéci uznac za
potrzebny, gdy strona wnoszaca o ustanowienie jest nieporadna, ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem
czynnoéci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Oddalajac przedmiotowy wniosek Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca wykazal, ze jej sytuacja rodzinna i
majatkowa nie pozwala na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Jednakze Sad ten
nie uznal udzialu profesjonalnego pelnomocnika za potrzebny, gdyz w jego ocenie wnioskodawca nie wykazal,
iz z uwagi na wyksztalcenie lub stan zdrowia nie jest w stanie samodzielnie sporzadzi¢ wniosku o ogloszenie
upadloéci, tym bardziej, ze sformulowal swoje pismo o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika w
sposéb zrozumialy. Podal przy tym, Ze cierpi na liczne schorzenia jednak okoliczno$ci tych w zaden sposob nie
uprawdopodobnil. Wnioskodawca jest ponadto osoba czynng zawodowo, w sile wieku i nie jest niepelnosprawny.
Nawet gdyby przyjac, ze przy sporzadzaniu ww. pism korzystal z pomocy innej osoby to — w ocenie Sadu pierwszej
instancji — okoliczno$c¢ ta wskazuje, ze jest osoba zaradna i wie gdzie szukaé pomocy. Ponadto przedmiotowa sprawa
nie nalezy do zbyt skomplikowanych zaréwno pod wzgledem faktycznym jak i prawnym. Wniosek o ogloszenie



upadlo$ci ,konsumenckiej” skladany jest przy wykorzystaniu stosownego formularza, a w przypadku ewentualnych
brakow Sad wezwie o ich uzupelnienie.

Whnioskodawca w zazaleniu wskazal, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu. Podal, iz uwaza, ze z uwagi na stan
zdrowia potrzebuje pelnomocnika, powolal sie takze na zalaczong dokumentacje medyczna. Podniost takze, ze nie zna
wszystkich oso6b, ktore ,,chca od niego pieniedzy”, zauwazyl, ze nie zawieral z nimi zadnych umoéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sagdowi uwzglednienie wniosku strony o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu tylko wtedy, gdy sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie za potrzebny.
Przyjmuje sie, ze potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przy tym przede wszystkim w
sytuacji, gdy strona jest nieporadna, przez co nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona zrozumialy sposoéb i
poprawny przedstawic¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regutach rzadzacych
postepowaniem, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia sadu udzielone w trybie art. 5 k.p.c.
beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoéciach procesowych (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., III UK 102/15, LEX nr 2086106). Mozna ogo6lnie stwierdzi¢, iz
oceniajac potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony (uczestnika postepowania),
sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczna
zdolno$¢ strony, ktora sklada taki wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 37/07, LEX nr 442585).

W ocenie Sadu Okregowego niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla
wnioskodawcy. Podkresli¢ trzeba, ze uprawnienie do uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej stanowi gwarancje
prawa do sadu, ktore realizowane powinno byé zar6wno poprzez wsparcie merytoryczne, jak i formalne. Jakkolwiek
racje ma Sad Rejonowy co do tego, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie jest wnioskiem skomplikowanym i ma forme
urzedowego formularza, to jednak nie sposéb pominaé, ze skarzacy uprawdopodobnil w zazaleniu, ze od dziecinstwa
jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym (zob. kopia orzeczenia z dnia 15 wrzeSnia 2008 r. o0 stopniu
niepelnosprawnosci — zob. k. 13 akt), a takze, ze choruje na zakrzepice zyl konczyny dolnej i nadciénienie tetnicze (zob.
karte informacyjng leczenia szpitalnego z dnia 15 listopada 2016 r. - k. 14-16 akt). W tym stanie rzeczy uzna¢ trzeba,
ze sytuacja zyciowa w jakiej znajduje sie wnioskodawca moze powodowac trudnosci z prawidlowym prowadzeniem
postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego dotychczasowy sposéb formulowania stanowiska wnioskodawcy —
zaré6wno we wniosku o ogloszenie upadlosci (k. 2 akt), jak i w zazaleniu (k. 12 akt), a takze brak odpowiedzi na
zobowigzanie Sadu z dnia 4 wrze$nia 2017 r. (k. 8-9 akt) powoduje, ze mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
zdolno$ci samodzielnego podejmowania przez skarzacego czynnoSci procesowych.

Odnoszac sie do wniosku skarzacego o ustanowienie dla niego pelnomocnika w osobie radcy prawnego J. N. (zob.

wniosek o ogloszenie upadlosci - k. 2 akt) nalezy wyjaénié, ze w my$l regulacji zawartej w art. 1172 § 3 k.p.c. w takim
przypadku wlasciwa rada okregowej izby radcow prawnych, w miare mozliwosSci i w porozumieniu ze wskazanym
radca prawnym, wyznaczy wskazanego przez wnioskodawce.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 351 art.

491” ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.) orzek}
jak w sentencji.



