Sygn. akt VIII Gz 170/17
POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - SSO Marek Tauer (spraw.)
SSO Artur Fornal
SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)w B.
przeciwko S. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt VIII GC 1788/17
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal sie niewla$ciwym miejscowo i przekazatl
sprawe z powddztwa (...)w B. z siedziba w B. przeciwko S. B. o zaplate do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Szczecinie jako wlasciwemu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany zglosil zasadny zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu, powdd
w pozwie nie wskazal bowiem okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwos$é sadu wedlug wlasciwosci przemiennej. Sad
ustalil, ze przedlozona faktura nr (...) zawierala nr rachunku bankowego w Banku (...) S.A. bez wskazania siedziby
oddziatu. Faktura nie zawierala rowniez podpisu pozwanego. Ponadto, z zadnego dokumentu przedstawionego przez
powoda nie wynika, iz strony uméwily sie, iz zaplata ma nastapi¢ lub nastapila na konkretny rachunek w danym
banku. Z tego powodu Sad Rejonowy uznal za zasadne przekazanie sprawy do sadu wlaéciwosci ogoblnej, w ktérego
okregu pozwany ma siedzibe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu powoéd zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 34 k.p.c., art. 27 § 1 k.p.c. a ponadto przepisu prawa materialnego, tj. art. 454 § 1 k.c.



W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w pozwie wlaéciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w Bydgoszezy uzasadniono
trescia art. 454 k.c., jako miejsce wykonania umowy tj. spelnienie Swiadczenia bezgotéwkowego. W przypadku
rozliczenia bezgotéwkowych zaptata powinna nastgpi¢ w miejscu ulokowania przez wierzyciela rachunku bankowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd przytoczyt w pozwie okolicznoSci faktyczne uzasadniajace wlasciwosc
przemienna sadu, okre$lona wedlug miejsca wykonania umowy (art. 34 k.p.c.), podal bowiem, ze miejscem tym
»zgodnie z art. 454 Kodeksu cywilnego, byla siedziba powddki, tj. B.” (zob. k. 3 akt sprawy).

Zdaniem Sadu Okregowego powolanie sie przez powoda na oddawczy charakter $§wiadczenia pienieznego — bedacego
przeciez przedmiotem zadania w niniejszej sprawie — i w konsekwencji na powinno$¢ spelnienia §wiadczenia w
miejscu siedziby wierzyciela (art. 454 § 1 zd. 2 k.c.) jednoznacznie wynika z tre§ci pozwu, co oznacza, Ze nie bylo
potrzeby odrebnego uzasadniania powyzszej okolicznosci (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2005 1., III CZP 28/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 61). Powolujac sie na ta okoliczno§¢ powod méogl zatem,
stosownie do art. 31 w zw. z art. 34 k.p.c., wytoczy¢ powddztwo przed Sad Rejonowy w Bydgoszczy jako wlasciwy dla
miejsca wykonania umowy.

Na marginesie jedynie wypada podnies¢, ze skarzacy stlusznie wywodzi, iz w przypadku gdy dluznik nie zastosowal
sie do zadania zaplaty na wskazany przez wierzyciela rachunek bankowy (a taki sposob zaptaty nie wynika z umowy
zawartej pomiedzy stronami) brak podstaw do uznania, ze miejscem spelnienia §wiadczenia jest siedziba banku
(lub jego oddzialu) prowadzacego ten rachunek. Za miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy w takim przypadku, ze
wszystkimi tego konsekwencjami procesowymi, uwazaé siedzibe wierzyciela w chwili spelnienia Swiadczenia (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c., jak rowniez art. 108 § 2 k.p.c.

Niniejsze postanowienie nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji w rozumieniu art. 108 § 1 zd. 1 kpc.
Zgodnie za$ z powolanym przepisem rozstrzygniecie o kosztach nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (za niedopuszczalne uwaza sie orzekanie o kosztach procesu wczeéniej), poniewaz rozstrzygniecie o
kosztach ma charakter akcesoryjny w stosunku do glownego przedmiotu postepowania (Komentarz do art. 108
kodeksu postepowania cywilnego, J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008). Z tego tez wzgledu orzekanie o kosztach przy okazji tego
postanowienia, majacego za przedmiot kwestie wpadkowa, bytoby przedwczesne.
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