Sygn. akt VIII Gz 156/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy,
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Artur Fornal (sprawozdawca)
Sedziowie : SO Marek Tauer
SO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w B.
przeciwko K. K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt VIII
GC599/17

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
M.T.A.F.E. K.

Sygn. akt VIII Gz 156/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal sie niewlaéciwym miejscowo i przekazal
sprawe z powodztwa (...) sp. z o0.0. przeciwko K. K. o zaplate do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koszalinie jako
miejscowo wladciwemu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwie powod uzasadnil jego wlasciwo$é powolujac sie na art. 454 k.c.
Twierdzil, ze spelnienie przedmiotowego §wiadczenia nastapic¢ mialo na rachunek bankowy powoda prowadzony przez
bank, ktérego oddzial ma siedzibe w B.. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla natomiast o przekazanie
sprawy sadowi wlaéciwemu dla miejsca zamieszkania pozwanej. Sad ustalil, ze w przedlozonej przez powoda fakturze
VAT nr (...) wskazany zostal numer rachunku bankowego. Sama faktura nie zostala jednak podpisana przez pozwana,
z niczego za$ nie wynika, ze strony umowily sie, iz zaplata nastapi¢ ma na konkretny rachunek bankowy. Brak zatem
zgody pozwanej, chocby dorozumianej, na takie spos6b i miejsce spelnienia dochodzonego $wiadczenia przesadzaé
musi, w ocenie Sadu pierwszej instancji, o tym ze podniesiony przez nia zarzut niewlasciwo$ci sadu jest skuteczny.
Okolicznosci ktore wskazal powdd nie uzasadniajg zatem wlasciwosci przemiennej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy,
a w zwiazku z tym wlasciwy w przedmiotowej sprawie bedzie sad wlasciwosci ogolnej, ustalony wedlug siedziby
pozwanej (art. 30 k.p.c.).



Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt powod domagajac sie jego uchylenia i zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucil naruszenie przepisu art. 34 k.p.c. w zw.
z art. 454 § 1 k.c. oraz art. 43 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji wadliwe uznanie, ze
w sprawie nie zachodzi wla$ciwo$¢ przemienna Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w niniejszej sprawie domaga sie zwrotu udzielonych a nierozliczonych przez
pozwana zaliczek. Skoro dochodzone Swiadczenie jest roszczeniem pienieznym, a zatem ma ono charakter zwrotny, to
powinno by¢ ono spelnione w siedzibie przedsiebiorstwa wierzyciela (art. 454 § 2 k.c.), niezaleznie od tego czy strony
umoéwily sie o zwrot zaliczki na konkretny rachunek bankowy. W konsekwencji korzystajac z przepisow o wlasciwosci
przemiennej mozliwe bylo wytoczenie powodztwa przed sad miejsca wykonania umowy (art. 34 w zw. z art. 43 § 1
k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powoda nie bylo uzasadnione.

Przede wszystkim trzeba wskazac, ze w pozwie powdd uzasadnil zadanie pozwu faktem dokonania na rzecz pozwanej
przedplat na poczet przyszlej sprzedazy surowcéw. Do skutku doszla jednak sprzedaz za cene nizsza, a kwota
nierozliczna jest przedmiotem zadania pozwu. Wierzytelno$¢ wobec pozwanej — nabyta przez powoda w drodze cesji
od podmiotu, ktéry dokonal na jej rzecz przedplat — dochodzona jest tytulem nierozliczonych zaliczek i powstalych
w zwiazku z tym nadplat (zob. k. 4 akt).

Wlaséciwoéci miejscowej Sadu Rejonowego w Bydgoszezy nie mozna zatem uzasadni¢ w niniejszej sprawie treSciag
art. 34 k.p.c., przepis ten dotyczy bowiem powddztwa o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz
o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Tymczasem zadanie pozwu uzasadnione zostalo przez powoda
faktem nierozliczenia zaliczek udzielonych na poczet przyszlej sprzedazy, ktora ostatecznie nie doszla do skutku - w
zakresie przekazanych z tego tytulu kwot.

Zadne z roszczeh wymienionych w art. 34 k.p.c. nie jest wiec dochodzone w niniejszej sprawie, podstawy zadania
pozwu — zgodnie z jego uzasadnieniem — mozna natomiast upatrywac w tresci art. 410 § 2 k.c., skoro dochodzony
jest zwrot $wiadczenia nienaleznego w zwiazku z tym, iz zamierzony jego cel nie zostal osiagniety (conditio causa data
causa non secuta zwane takze condictio ob rem albo condictio ob causam datorum). Roszczenie o zwrot $wiadczenia
na tej podstawie laczone jest przede wszystkim z przypadkami tzw. przedSwiadczenia, np. kwoty zaplaconej na poczet
Swiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktora nie zostala zawarta (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2007 r.,III CZP 3/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 15).

Powotujac sie na te okolicznosci powod nie mogl zatem, stosownie do art. 31 w zw. z art. 34 k.p.c., wytoczy¢ powodztwa
przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy jako wlaéciwym dla miejsca wykonania umowy przez pozwana, skoro do jej
zawarcia — wedlug twierdzen zawartych w pozwie — w zakresie roszczenia dochodzonego z tytulu nierozliczonych
zaliczek ostatecznie nie doszlo. Uzasadniony byl zatem podniesiony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzut niewladciwosci miejscowej sadu (art. 202 zd. 1 k.p.c.), skutkujacy koniecznoscia przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Koszalinie (sadowi gospodarczemu), w ktérego okregu pozwana ma miejsce zamieszkania (art. 277 §
1k.p.c.).

Chociaz wiec Sad pierwszej instancji blednie uzasadnil powyzsza wlasciwo$c¢ treécia art. 30 k.p.c. (ktoéry to przepis
dotyczy podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi, a pozwana nie jest takim podmiotem), a takze jako podstawe
dochodzonego roszczenia mylnie wskazal fakture VAT nr (...) z dnia 17 lutego 2015 r. (zob. k. 14; ktéra dotyczy
sprzedazy surowca, podczas gdy ww. roszczenie wynika¢ ma z dokonanych poza ta transakcja przedplat — zob. cesja -
k. 12 i przelewy k. 15-18 akt) to jednak w ostatecznym rezultacie zaskarzone postanowienie jest prawidlowe.



Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie zastosowanego
odpowiednio przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

M. T.A.F.E. K.



