Sygn. akt VIII Gz 147/17
POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski

SR del. Sylwia Roszak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

drugi na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Oddziatu w B.

z udzialem T. S.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j

na skutek zazalenia uczestniczki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
9 sierpnia 2017 r., sygn. akt XV Gzd 39/17

postanawia:
1. odrzuci¢ zazalenie uczestniczki na punkt 1 postanowienia ;

2. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Wieslaw Lukaszewski Marek Tauer Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowym w Bydgoszczy oddalil wniosek uczestniczki
o przywrocenie terminy do zlozenia apelacji oraz odrzucil apelacje.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 518 kpc w zw. z art. 376 § 1 Prawa upadloSciowego in fine od
postanowienia wydanego w przedmiocie orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przystuguje
apelacja. Postanowienie to ma charakter orzeczenia co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 369 § 1i 2 kpc, znajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez art. 13 § 2 kpc w zw.
zart. 376 § 1 Prawa upadlos$ciowego in fine, apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok (postanowienie),
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku (postanowienia) z uzasadnieniem. Jezeli
strona nie zglosila wniosku o doreczenie wyroku (postanowienia) z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia
ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynat termin do zgloszenia takiego
wniosku.



W rozpatrywanej sprawie, uczestniczka zawiadomiona zostala prawidlowo o terminie rozprawy, na ktorej zapadlo
przedmiotowe postanowienie rownolegle na dwa adresy, tj. adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej spotki, w
ktoérej prezesem zarzadu jest uczestniczka przy ul. (...) w B. oraz na jedyny na dzien dokonywania doreczen adres
ewidencjonowany w systemie (...), jako adres zameldowania uczestniczki i wskazany we wniosku wszczynajacym
postepowanie adres przy ul. (...) w B.. Doreczenn dokonano w sposob zastepczy, poprzez podwdjne awizowanie.
Przesylki nie zostaly przez uczestniczke podjete, co jednak nie niweczy skuteczno$ci ich doreczenia, a co za tym
idzie roéwniez prawidlowosci wezwania uczestniczki na termin rozprawy przeprowadzanej w dniu 12.06.2017r. W
tym samym dniu po przeprowadzeniu rozprawy Sad oglosil postanowienie konczace postepowanie, podal zasadnicze
powody rozstrzygniecia oraz udzielil pouczenia o sposobie i terminie zaskarzenia postanowienia. Od tego momentu
rozpoczal dla uczestniczki bieg terminu wniesienia o uzasadnienie orzeczenia, wzglednie wniesienia apelacji.
Uczestniczka nie podala usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci na rozprawie. Z treéci adnotacji poczty na przesytkach
skierowanych do uczestniczki nie wynikato, aby jej adresy do doreczen nie byly aktualne.

Uczestniczka nie skladala w sprawie wniosku o doreczenie jej odpisu postanowienia z dnia 12 czerwca 2017r. wraz z
uzasadnieniem, co mogla uczynié¢ w terminie tygodniowym, a zatem dwutygodniowy termin zakre§lony ustawa celem
zlozenia apelacji uplynal dla niej z dniem 03.07.2017r. (art. 369 § 2 kpc). Apelacja nadana zostala przez uczestniczke
przesylka polecona w dniu 31.07.2017r., a zatem ze znacznym przekroczeniem powyzszego terminu.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 370 kpc, znajdujacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie poprzez
art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 376 § 1 Prawa upadlos$ciowego in fine, Sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu (...).

Sad Rejonowy na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 376 § 1 Prawa upadlo$ciowego in fine
odrzucit apelacje uczestniczki.

Na powyzsze orzeczenie zazalenie zlozyla uczestniczka zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o :
1. uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu apelacji;

2. przeprowadzenie kontroli postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji w trybie
art. 380 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.ci art. 376 § 1 Prawa upadloSciowego oraz zmiane tego postanowienia poprzez
przywrocenie uczestnikowi terminu do ztozenia apelacji zgodnie z jego wnioskiem z dnia 31 lipca 2017 roku,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Zaskarzonemu orzeczeniu uczestniczka zarzucila btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :

1. ustaleniu, ze przesytka nadana na adres ul. (...), (...)-(...) B. byla prawidlowo doreczona (zastepczo), tj. poprzez
podwdjne awizo pocztowe,

2. a tym samym, ze uczestniczka miala wiedze o mozliwoéci jej odbioru na poczcie i o samej rozprawie w dniu
12.06.2017 ., na ktorej nie stawila sie bez usprawiedliwienia,

3. a w konsekwencji, Ze termin na wniesienie apelacji uplynal z dniem 03.07.2017 r., w tym wobec niezloZenia przez
uczestniczki wniosku o uzasadnienia postanowienia o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Uczestniczka wskazala, iz informacje o wydanym przez Sad I instancji orzeczeniu powziela dopiero w dniu 24 lipca
2017 r. i z zachowaniem terminu 7 dni, liczac od tej daty, zlozyla od tego orzeczenia apelacje wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jej zlozenia.

Uczestniczka podala, ze adres na ul. (...) w B. nie jest juz od dawna miejscem je zamieszkania, a pod adresem ul. (...)
w B. Poczta Polska nie podjela Zzadnej proby doreczenia wezwania na rozprawe w dniu 12 czerwca 2017 r.; w tym nie
zlozyla zadnych awiz pocztowych. Dalej T. S. wskazala, z jakich przyczyn nie mozna uznaé za skuteczne doreczenia



na ul. (...) w B.. Ponadto nie zgodzila sie z tezg zawarta w treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ze nie
podala uzasadnienia swojej nieobecno$ci na rozprawie w dniu 11 czerwca 2017 r. W zlozonym wniosku o przywrocenie
terminu uczestniczka wskazala wyraznie, ze nie otrzymal w czerwcu i lipcu 2017 r. na zaden ze swoich adreséw dla
doreczen, w tym na adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, jakichkolwiek innych awiz pocztowych, niz te, ktore
zostaly przez nig osobiScie odebrane na poczcie. Nie mogta zatem wiedzie¢ o wyznaczonym przez Sad I instancji
terminie rozprawy i stawic sie na nig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w zakresie punktu 2 uzna¢ nalezalo za zasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze na postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu nie
przystuguje zazalenie, dlatego zazalenie w tej czeSci podlegalo odrzuceniu (art. 39782 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.) —
jako niedopuszczalne. Tym niemniej zaznaczenia wymaga, ze Sad Okregowy rozpoznajac zazalenie na postanowienie
Sadu I instancji na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 k.p.c.). Do takich postanowien w
niniejszej sprawie nalezy postanowienie oddalajace wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Z tresci zlozonego zazalenia wynikalo, ze skarzaca kwestionowala odrzucenie apelacji, a takze kwestionowala
prawidlowo$¢ postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.
Zglosila przy tym wniosek o przeprowadzenie kontroli postanowienia o oddalenie wniosku o przywrocenie terminu
do zlozenia apelacji w trybie art. 380 k.p.c. Z tego wzgledu postanowienie Sadu I instancji podlegalo badaniu przez
Sad odwolawczy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., albowiem skutkiem oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji stalo sie odrzucenie apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 9 sierpnia 2017 roku.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé¢, iz Sad Rejonowy nie uzasadnil przyczyn, ktore legly u podstawy oddalenia
wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz w pozostalym
zakresie postanowienie jako niezaskarzalne nie wymagalo uzasadnienia. Brak uzasadnienia orzeczenie w tym zakresie
narusza art. 328 k.p.c., albowiem uniemozliwia Sagdowi Odwolawczemu kontrole instancyjng postanowienia sadu
pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu, ktére to orzeczenie faktycznie nie
podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, ale mialo wplyw na wydanie postanowienia w przedmiocie odrzucenia
apelacji.

Nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci, iz postanowienie Sadu oddalajace wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji moze by¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu na postanowienie o
odrzuceniu apelacji.

W ocenie Sagdu Okregowego, zarzuty zazalenia odnoszace sie do postanowienia o oddaleniu wniosku o przywroécenie
terminu nalezalo uzna¢ za zasadne. W Swietle zasad wynikajacych z art. 168 § 1 k.p.c. niezawinione przez strone
niedokonanie czynnoS$ci procesowej w terminie, uzasadnia przywrocenie terminu do dokonania tej czynno$ci, zas
ocena zawinienia lub jego braku musi uwzglednia¢ obiektywny miernik starannos$ci, jakiej mozna wymagac¢ od
strony dbajacej nalezycie o swoje interesy prawne. Wymaga podkreSlenia, ze w kazdym przypadku sad musi
mie¢ na uwadze nie tyko formalizm procesowy regulowany procedura cywilng, ale tez caloksztalt okoliczno$ci
dotyczacych rozpoznawanego przypadku. Poza tym w piSmie zawierajacym wniosek o przywrécenie terminu nalezy
uprawdopodobnié, nie udowodni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek. Nalezalo zatem rozwazy¢ argumenty skarzacej
dotyczace prawidlowego doreczenia jej przesylki zawiadamiajacej o terminie rozprawy w dniu 12 czerwca 2017
roku, po przeprowadzeniu, ktorej zostalo wydane postanowienie w przedmiocie zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

W myél art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia w sposéb przewidziany w artykutach poprzedzajacych,
pismo przeslane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo



pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wladciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej
ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia
nalezy powtérzy¢. Zgodnie za$ z § 3 powyzszego artykutu pisma dla oséb prawnych, organizacji, os6b fizycznych
podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych przepiséw - w razie niemoznos$ci doreczenia
w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo w ewidencji zmiany
adresu, a w przypadku os6b fizycznych miejsca zamieszkania i adresu - pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sg sagdowi znane.

Przepisy o doreczeniach maja charakter obligatoryjny i wylaczaja swobode w tym zakresie. Nie mozna wiec uznac
doreczenia za skutecznie dokonane, jezeli nie nastapilo wedlug regut przewidzianych w art. 131 i nastepnych kodeksu
postepowania cywilnego. Podstawowym warunkiem skuteczno$ci doreczenia przez ,awizo” (art. 139 § 1 k.p.c.) jest
rzeczywiste zamieszkiwanie adresata pod wskazanym adresem (art. 126 § 2 k.p.c.). Pierwsze doreczenie w sprawie, na
inny adres niz adres zamieszkiwania strony jest skuteczne tylko wowczas, jezeli adresat osobiscie odbierze przesylke.

Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, iz zawiadomienie o rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku zostalo skutecznie
doreczone uczestniczce przez doreczenie zastepcze. Jak wskazano juz powyzej doreczenie zastepcze przewidziane w
art. 139 § 1 k.p.c. jest mozliwe jedynie w sytuacji doreczenia na rzeczywisty adres zamieszkania strony postepowania.
To, ze adres taki figuruje w systemie (...) nie oznacza, iz jest to aktualny adres zamieszkania uczestniczki. Przede
wszystkim jednak, w przedmiotowej sprawie, jak wynika z za§wiadczenia z systemu (...), adres przy ulicy (...) w B. jest
adresem nieaktualnym, gdyz uczestniczka byla zameldowana w nim na pobyt czasowy jedynie do dnia 15 marca 2015
roku. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, iz taki adres wskazatl w swoim wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wierzyciel, skoro bez watpienia byl to nieprawidlowy adres.

Zupelnie nieskuteczne bylo takze zawiadomienie o rozprawie wystane na adres w B. przy ulicy (...), gdzie siedzibe ma
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorej prezesem zarzadu jest uczestniczka. Jak juz wskazano powyzej
art. 139 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w przypadku doreczenie przesylki w trybie doreczenia zastepczego przez
dwukrotne awizo, jezeli jest to doreczenie na adres zamieszkania strony. Nie ulega watpliwoSci, iz wskazany adres nie
byl adresem zamieszkania uczestniczki. Nadto nie moze mie¢ tu zastosowanie art. 139 § 3 k.p.c. zacytowany wczeéniej.
Uczestniczka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej podlegajacej wpisowi do ewidencji. Wskazany powyzej adres
nie byl jej adresem zamieszkania czy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wpisanej do rejestru, a jedynie adresem
siedziby spoiki.

W ocenie Sgdu Okregowego, wobec opisanych wyzej okoliczno$ciach nalezalo uzna¢, ze doszlo do naruszenie przez
Sad I instancji art. 139 § 11 3 k.p.c. Warto tez dodaé, Ze z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, iz Sad ten w
ogole nie ustalal, gdzie faktycznie uczestniczka zamieszkiwala w dacie wezwania na rozprawe.

Z powyzszych okolicznoéci jednoznacznie wynika, iz uczestniczka nie byla prawidlowo zawiadomiona o terminie
rozprawy w dniu 12 czerwca 2017 roku. Zatem nie ze swojej winy uchybila terminowi zlozenia apelacji od orzeczenia
wydanego w dniu 12 czerwca 2017 roku, ktory to termin biegl od daty wydania wskazanego orzeczenia. W mys$l za$ art.
168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu. Wobec powyzszego nalezalo przyjaé, iz uczestniczka uprawdopodobnita, iz bez swej winy nie
zlozyla w terminie apelacji od postanowienia z dnia 12 czerwca 2017 roku.

Zdaniem Sadu, z okolicznoSci niniejszej sprawy, juz na podstawie dowod6w zgromadzonych w aktach sprawy, wynika,
iz uczestniczka zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji w ustawowym terminie. W mysl
bowiem art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ mialta byé
dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. Jak wynika z akt sprawy, uczestniczka
w dniu 24 lipca 2017 roku zlozyla wniosek o wydanie odpisu postanowienia (k. 52 akt). Poza tym podane we wniosku
okoliczno$ci, iz 0 wydanym orzeczeniu dowiedziala sie w momencie, gdy udala sie do sekretariatu sagdu, po otrzymaniu



wezwania do uiszczenie kwoty 500 zt na rzecz Skarbu Panstwa, rowniez uprawdopodabniajg okoliczno$¢, iz w dniu
24 lipca 2017 roku dowiedziala sie o wydanym orzeczeniu. Zatem, zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji w dniu 31 lipca 2017 roku odbylo sie w terminie okre§lonym w art. 169 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, istnieja podstawy do przywrocenia terminu do
wniesienia apelacji. Jak wskazano powyzej wystarczy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace wniosek, co tez
uczestniczka uczynila.

Sad pierwszej instancji natomiast w zaden sposéb nie odniost sie do wniosku uczestniczki, nie uzasadnil przyczyn
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, ani takze nie odnidst sie do nieprawidlowego doreczenia zawiadomienia
o rozprawie. Nie rozpoznal takze wnioskow uczestniczki o przeprowadzenie dowodu z jej zeznan i zwréocenia sie do
Urzedu Miasta (Biura Meldunkowego) celem wykazania okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o przywrocenie terminu
do wniesienia apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozwazy zmiane postanowienia o przywrodceniu terminu do
zlozenia apelacji na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., biorac pod uwage powyzsze uwagi Sadu Okregowego. Rozwazy nadto,
czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, konieczne jest dodatkowe przeprowadzenie dowodoéw zawnioskowanych
we wniosku uczestniczki o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, na okolicznoéci braku winy w uchybieniu
terminowi i zachowania terminu z art. 169 § 1 k.p.c.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci Sad Okregowy w pkt. 1 odrzucil zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. jako niedopuszczalne, a na podstawie art. 397 §1 i 2 k.p.c. w zwigzku 386 § 4 k.p.c. i w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. oraz art. 376 § 1 Prawa upadlo$ciowego uchylil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 i przekazal sprawe
do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
znajduje uzasadnienie w tresci art. 108 § 2 k.p.c.

Wieslaw Eukaszewski Marek Tauer Sylwia Roszak
VIII Gz 147/17
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