Sygn. akt VIII Gz 136/17
POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala

Sedziowie: SO Artur Fornal

SR del. Sylwia Roszak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko (...) T. W., Z. K. Spéltka jawna w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt
VIII GC 551/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Artur Fornal Elzbieta Kala Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz przed tutejszym sadem toczy sie inne postepowanie z powodztwa (...) S.A.
w B. przeciwko (...) T. W., Z. K. Spolka jawna w K. o sygn. akt. VIII GC 1115/15. Proces ten dotyczy czeéci roszczenia,
ktbérego fragment jest objety pozwem w niniejszej sprawie. We wskazanej sprawie wydano wyrok w dniu 24 marca
2017 roku. Od powyzszego orzeczenia wniesiono apelacje.

Sad Rejonowy wskazal, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 listopad 2012 roku
(III CSK 42/12), zgodnie z ktérym zawieszenie ma charakter fakultatywny i pozostawione jest uznaniu sagdu. Wydanie
postanowienia o zawieszeniu powinno nastgpié¢ nie tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy celowoSciowe i
interes strony, ale i wystepuje stosunek prejudycjalno$ci. Oznacza to, Ze orzeczenie, ktére ma zapa$é w innej sprawie
powinno stanowi¢ przesad dla rozpoznawanej sprawy, a jego treS¢ posrednio poprzez powage rzeczy osadzonej
ksztaltowaé tresé rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Rejonowego rozstrzygniecie sprawy o sygn. akt VIII GC 1115/15 bedzie mialo bezwzgledne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem w niniejszej sprawie pow6d dochodzi czesci tozsamego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie.



Na powyzsze orzeczenie zazalenie wni6st pozwany zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie postepowania, ktore mialo wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, bowiem pominieto, zZe:

1) pozwanej w pierwszej kolejnosci doreczono pozew w sprawie VIII GC 551/15, zatem zawi$niecie pierwotnego sporu
nastgpilo w niniejszej sprawie, co oznacza, ze w rozumieniu art. 192 punkt 1 k.p.c. skoro Sad w sprawie niniejszej
uznal, ze pow6d dochodzi "czesci tozsamego roszczenia" w sprawie VIII GC 1115/15, to w sprawie VIII GC 1115/15
pozew w tej czeéci podlega odrzuceniu, nie ma zatem podstawy do zawieszenia postepowania,

2) w niniejszej sprawie Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego, ktory wydal opinie pisemna, nastepnie uzupelniajaca
opinie ustng, a ostatecznie Sad zobowigzal bieglego do sporzadzenia pisemnej opinii uzupekiajacej, zas biegly
wykonal badania przedmiotu opinii tj. 49 elementéw prefabrykowanych i do zakonczenia dzialan zwigzanych z
koticowym wydaniem opinii pozostalo minimum czynnosci, za§ dowod z opinii bieglego jest ostatnim dowodem w
sprawie, ponadto dowdd z tej opinii zostal przyjety do materialu dowodowego w sprawie VIII GC 1115/15, zatem
koncowa opinia uzupelniajaca moze mie¢ wplyw réwniez na wynik sprawy VIII GC 1115/15.

Wobec powyzszego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci oraz dalsze prowadzenie procesu
ze szczegblnym uwzglednieniem zobowiazania bieglego do zakonczenia prac zwiazanych z wydaniem pisemnej opinii
uzupekhiajacej.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz oba sklady orzekajace w sprawach VIII GC 551/15 i VIII GC 1115/15 od chwili
wniesienia pozwow do Sadu wiedzialy o ich tresci. Ponadto obu skladom orzekajacym wiadome bylo stanowisko
pozwanej co do obydwu roszczen. Podkreslil, ze spor sadowy zawist najpierw w sprawie VIII GC 551/15, a dopiero
pOzZniej w sprawie VIII GC 1115/15.

Zgodnie z art. 192 punkt 1 k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu nie mozna pomiedzy tymi samymi stronami wszczaé
postepowania o to samo roszczenie. W przypadku wytoczenia zdublowanego roszczenia Sad powinien zgodnie z
art. 199 § 1 punkt 2 k.p.c. odrzuci¢ pozew w sprawie VIII GC 1115/15, a nie zawiesi¢ proces w sprawie VIII GC
551/15. Kolejna okolicznoécia o istotnym znaczeniu jest stan zaawansowania procesu w sprawie VIII GC 551/15.
Ot6z w tym procesie dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego jest ostatnim dowodem w sprawie. Biegly w tym
procesie wykonal pisemng opinie podstawowa, zlozyl ustna opinie uzupekiajaca, ostatecznie za$ Sad zwrocil sie do
bieglego o sporzadzenie pisemnej konicowej opinii uzupekiajacej. Biegly wykonatl wiekszo$¢ pracy, w szczegolnosSci
przeprowadzil ogledziny przedmiotu badania w postaci elementéw prefabrykowanych w K. oraz sporzadzil notatki.
Pozostalo jedynie zakonczyé¢ pisemng cze$é pracy w postaci podsumowujacych wnioskow koncowych. W zaistnialej
sytuacji wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania tuz przed zakonczeniem pracy przez bieglego jest
oczywiscie niestluszne. Dodatkowo pozwany podnidsl, Zze opinia bieglego M. S. zostala przyjeta do materialu
dowodowego w sprawie VIII GC 1115/15 i zostala przeze niego powolana w apelacji od wyroku wraz z wnioskiem o
dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad Odwolawcezy dowodu z przestuchania M. S. na rozprawie apelacyjnej. Stan
sprawy niniejszej w zadnym razie, zdaniem pozwanego, nie powoduje koniecznoS$ci zawieszenia procesu w koncowe;j
fazie ostatniej czynnoéci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego jest zasadne, ale z innych przyczyn niz podniesione w uzasadnieniu zazalenia.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest uzasadnione tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania
cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych. Zalezno§¢ miedzy dwoma postepowaniami, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. polega



na tym, ze dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej niezbedne jest wystapienie okre$lonego faktu w postaci wydania
przez sad cywilny orzeczenia rozstrzygajacego okreslona kwestie prejudycjalna. Zalezno$¢ miedzy toczacymi sie
postepowaniami cywilnymi nalezy zatem laczy¢ przede wszystkim ze skutkiem prawomocnego materialnie orzeczenia.
Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (por. wyrok SN z
20 grudnia 2005 roku, V CK 407/05). Przy czym pokreslenia wymaga, ze wynik jednej z wielu spraw opartych na
podobnym lub nawet na takim samym stanie faktycznym toczacych sie r6wnoczeénie nie stanowi prejudycjalnosci dla
pozostalych spraw (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. III APz 11/06). Jezeli zatem
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1), postepowanie takie musi
juz sie toczyé. Prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1, wynika z orzeczenia sadu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym (por. postanowienie
SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933). Ustawodawca w przepisie art. 177 § 1 pkt 1
wyraznie podkresla, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec jezeli rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy
zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapas¢ w innej sprawie, sad powinien oceni¢, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie.
Fakultatywno$¢ zawieszenia postepowania i jego uzaleznienie od celowos$ci nie moze oznacza¢ dowolnosci sagdu w
ocenie, czy zachodza przestanki zawieszenia postepowania w konkretnym przypadku (por. wyrok SN z dnia 24 lutego
2006 1., IT CSK 141/05, LEX nr 201027).

W ocenie Sadu Okregowego ostateczne orzeczenie ktére zapadnie w sprawie na skutek apelacji wniesionej przez
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszezy, sygn. akt. VIII GC 1115/15 nie bedzie prejudykatem, czyli
podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wyrazonego w treéci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, proces w sprawie VIII GC 1115/15 nie dotyczy czeSci roszczenia, ktorego fragment jest objety pozwem
w niniejszej sprawie. W sprawie VIII GC 1115/15 powd6d dochodzil bowiem nalezno$ci za dostarczone prefabrykaty
na podstawie umowy z dnia 17 kwietnia 2014 roku nr (...), a w przedmiotowej za dostarczone prefabrykaty na
podstawie umowy z dnia 15 kwietnia 2014 roku nr (...). Nadto w sprawie VIII GC 1115/15 pozwany w zarzutach
od nakazu zaplaty podniost zarzut potracenia swoich wierzytelnosci z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi w
tym postepowaniu. Takiego zarzutu pozwany nie zglosil w przedmiotowej sprawie, a jedynie powolywala sie na
okoliczno$ci, iz dostarczone prefabrykaty sa wadliwe.

Zatem, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie bedzie rozpoznawal okolicznosci, ktore legly u podstaw wyroku z
dnia 24 marca 2017 roku w sprawie sygn. akt VIII GC 1115/15. Nie bedzie bowiem badal, czy zarzut potracenia
zostat zgloszony skutecznie, a jedynie czy pozwany, w okoliczno$ciach sprawy, mial podstawy do odmowy zaptaty
wynagrodzenia za zamdwiony i dostarczony towar.

Zdaniem Sadu Okregowego, tylko w sytuacji, gdyby w niniejszej sprawie pozwany zglosil takze zarzut potracenia
tej samej wierzytelnosci, co w sprawie VIII GC 1115/15, a wiec wynikajacej z tytulu szkody zwigzanej z wadliwym
dostarczeniem towaru, to rozstrzygniecie jej mogloby mie¢ wplyw na niniejsze postepowanie — by¢ prejudykatem.
Dodaé przy tym warto, iz zarzut potracenia musialby zosta¢ uznany za skuteczny w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie VIII GC 1115/15, aby orzeczenie to uzna¢ za prejudykat w stosunku do przedmiotowej sprawy.

Warto podkresli¢, iz brak jest podstaw do zawieszenia postepowania jezeli sad orzekajacy jest w stanie samodzielnie
dokona¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, bez konieczno$ci wywodzenia ich z innego
postepowania cywilnego, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy jest w stanie samodzielnie
dokona¢ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, bez koniecznos$ci
wywodzenia ich z postepowania cywilnego w sprawie VIII GC 1115/15. Ponadto ustawodawca w przepisie art. 177 § 1
pkt 1 KPC wyraznie podkresla, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec, jezeli rozstrzygniecie rozpoznawanej
sprawy zalezaloby od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, sad powinien ocenié, czy nalezy zawiesic¢
postepowanie (wyr. SN z 24.2.2006 r., IT CSK 141/05, Legalis).



Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze powyzsze, orzeczenie wydane w sprawie, ktora toczyla sie
przed Sadem Rejonowym pod sygn. akt VIII GC 1115/15, a obecnie toczy sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy
pod sygn. akt VIII Ga 216/17 nie bedzie stanowilo prejudykatu dla niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 397 §11i 2 k.p.c. w zwigzku 386 § 4 k.p.c. Sad uchylil zaskarzone postanowienie.

Artur Fornal Elzbieta Kala Sylwia Roszak



