Sygn. akt VIII Gz 131/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2017 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Wojciech Woloszyk
SR del. Sylwia Roszak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa E. P.
przeciwko L. G., M. G.
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt
VIII GC 343/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie pozostawiajac Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu koniczacym postepowanie.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie pow6dka wniosla o ustalenie, ze na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 12 lutego 2007r. zawartej pomiedzy nig a (...) w C. nabyla wierzytelno$¢ wobec
pozwanych L. G. i M. G. wynikajacej z nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 stycznia 2001r. w
sprawie o sygn. VIII Ng 378/00 oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2003r. w sprawie
o sygn. VIII GCo 22/03.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, iz pow6dka w dniu 4 lipca 2016r. zlozyla do Sadu Okregowego w Bydgoszczy wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na powddke dotyczacego tego samego tytulu
wykonawczego tj. nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 3 stycznia 2001r. w sprawie o sygn. VIII Ng
378/00 oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 maja 2003r. w sprawie o sygn. VIII GCo 22/03.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 177 § 1pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie, wskazujac,
iz rozstrzygniecie sprawy zawislej w Sadzie Okregowym niewatpliwie bedzie mialo wplyw na obecne postepowanie,
gdyz w przypadku nadania powyzszemu tytulowi wykonawczemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz powodki niniejsze
postepowanie bedzie bezprzedmiotowe.



Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniesli pozwani zaskarzajac je w caloSci. Zarzucili:

- naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od sprawy
zawistej przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy, gdy rozstrzygniecie sprawy z wniosku E. P. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w zwigzku z przejéciem uprawnien, nie ma zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz nie wystepuje
zalezno$¢ pomiedzy tymi sprawami, a okolicznosci i dowody powolane przez pozwanych jednoznacznie wskazuja, iz
powddztwo jest bezzasadne, niezalezne od wyniku postepowania wywolanego przez powodke w sprawie przed Sadem
Okregowym;

- naruszenie art. 6 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania wylacznie w celu odwleczenia
W czasie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Wobec powyzszego pozwani wniesli o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienie w catoéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwani wskazali, iz orzeczenie w sprawie, ktéra toczy sie przed Sagdem Okregowym
w Bydgoszczy nie bedzie prejudykatem dla niniejszego postepowania, a zatem nie ma podstaw do zawieszenia
postepowania. Obie sprawy moga zosta¢ rozpoznane niezaleznie jedna od drugiej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zaznaczy¢, iz sprawa, ktora sie toczy przed Sgdem Okregowym w Bydgoszczy o nadanie
klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty tego Sadu z dnia 3 stycznia 2001 roku wydanego pod sygn.
akt VIII Ng 378/00 w zwiazku z przejéciem uprawnien na E. P. nosi sygnatur akt VIII GCo 50/16.

Sad Okregowy podziela jako uzasadniony zarzut skarzacych naruszenia zaskarzonym postanowieniem przepisu art.
177 § 1 punkt 1 k.p.c.

Wskazana w przepisie art. 177 § 1 punkt 1 k.p.c. podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznoé¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze
orzeczenie, ktére ma zapas¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005
r., VCK 407/05).

Innymi slowy zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego,
administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem
innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym. Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania
cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym zazalenie podziela poglad zgodnie z ktérym przyczyny zawieszenia
postepowania cywilnego z powodu prejudycjalnoSci rozwazac nalezy w kontekscie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sadowego. Takie ujecie prejudycjalnego charakteru rozstrzygniecia zdaje sie dominowac¢ w piSmiennictwie. Zatem
rozstrzygniecia prejudycjalne traktowaé nalezy jako elementy podstawy faktycznej rozstrzygniecia (fakty lub dowody



faktow - Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I art. 1 — 366 autor Andrzej Jakubecki komentarz do art.
177 k.p.c. LEX 2011).

Analizujac tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy wskazal w nim jedynie,
ze nadanie tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty z dnia 3 stycznia 2001 roku klauzuli wykonalno$ci na
rzecz powddki spowoduje, Ze niniejsze postepowanie bedzie bezprzedmiotowe.

Z tg ocena nie mozna sie zgodzi¢. Sad Rejonowy nie wskazal czy w sytuacji, gdy Sad Okregowy oddali wniosek E. P. o
nadanie klauzuli wykonalnoéci opisanemu powyzej tytulowi na jej rzecz, to takie rozstrzygniecie bedzie mialo znacznie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz niniejsza sprawa dotyczy ,ustalenia nabycia wierzytelno$ci” przez powbddke
na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci i podstawa roszczenia jest art. 189 k.p.c., natomiast sprawa, ktéra
toczy sie przed Sadem Okregowym dotyczy nadania klauzuli wykonalno$ci na skutek przejScia uprawnien na
rzecz wnioskodawczyni E. P. na podstawie tej samej umowy przelewu wierzytelno$ci, gdzie podstawa prawnag
rozstrzygniecia jest art. 788 k.p.c. Przede wszystkim dla skutecznego wniesienie powodztwa z art. 189 k.p.c. strona
powodowa musi wykazaé swoj interes prawny. Nie jest przy tym on uzalezniony od tego czy inna sprawa, w
tym przypadku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego, zostanie rozstrzygnieta pozytywnie
czy negatywnie na rzecz wnioskodawcy. Sad Rejonowy musi samodzielnie ustali¢, czy w zwigzku z toczacym sie
postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, gdzie podstawa faktyczna jest ta
sama umowa przelewu wierzytelno$ci, powbddka posiada w przedmiotowej sprawie interes prawny w ustaleniu, iz
nabyla wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych. Interes prawny zachodzi bowiem, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. To
Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu musi ustali¢, niezaleznie od wyniku postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, czy rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci.

Zgodnie natomiast z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Przepis ten umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie sa wierzycielami lub
dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytutem ogélnym lub pod tytulem szczegolnym weszly
inne podmioty, przy czym mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy prawnego jest uzalezniona
od spelnienia okreslonych warunkéw. Warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie
jest wykazanie, iz w wyniku zaistnienia okreSlonych zdarzen o charakterze materialnoprawnym nastapily zmiany
podmiotowe w zakresie praw i obowiazkéw jednej ze stron. Wykazanie tego faktu lezy w gestii wnioskodawcy
i nastepuje poprzez dolgczenie do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dokumentu wykazujacego przejécie
praw na nastepce. Dokument taki powinien umozliwia¢ stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastgpito, przy
czym decyduje kazdorazowo tre$¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Nadto, w dokumencie musza by¢
wykazane wszystkie te elementy, od ktorych w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z tresci wniosku i dolaczonych don
dokumentoéw prawo materialne uzaleznia doj$cie nastepstwa prawnego do skutku.

Tym samym nie mozna uznadé, iz rozstrzygniecie sprawy, ktora toczy sie przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy o
nadanie klauzuli wykonalnosci z przej$ciem uprawnien na podstawie umowy przelewu z dnia 12 lutego 2017 roku
pod sygn. akt VIII GCo 50/16 ma znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w szczego6lnoéci czy jedynie
pozytywne rozstrzygniecie przesadzi o interesie prawnym, skoro Sad bada w postepowaniu klauzulowym, ktore
toczy sie na podstawie art. 788 k.p.c. czy faktycznie doszlo do przelewu wierzytelnoéci. Nie mozna zatem uznaé, ze
bez uprzedniego rozstrzygniecia sprawy o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejSciem uprawnien niemozliwe jest



rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. Nie istnieje bowiem w sprawie VIII GCo 50/16 zagadnienie
prejudycjalne, ktére ma znaczenie dla przedmiotowej sprawy.

Konsekwencjg powyzszych rozwazan jest ocena, ze trafne okazaly sie zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia
zaskarzonym postanowieniem art. 177 § 1 punkt 1 poprzez zawieszenie przez Sad I instancji postepowania, w sytuacji
gdy nie istnialy do tego podstawy wskazane w tym przepisie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje uzasadnienie w tresci art. 108 par 2 kpc.

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Sylwia Roszak



