Sygn. akt VIII Gz 117/17
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Tauer

Sedziowie: SSO Artur Fornal

SSR del. Sylwia Roszak

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
i(...) Spotce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszcz z dnia 22 maja 2017 r., sygn.
akt VIII GC 2597/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Artur Fornal Marek Tauer Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzy postepowanie i zasgdzit
od powoda W. D. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz powodd zlozyl pozew o zaplate przeciwko
(...) spolce akeyjnej z siedziba w W.. W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie
powodztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej po stronie (...) S.A. i o dopozwanie (...) S.A. oraz zazadal
zasadzenia kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanego (...) SA.

Whniosek o dopozwanie (...) S.A. zostal rowniez zlozony przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym z dnia
7 lutego 2017 roku. W pi§mie tym pelnomocnik powoda wnosil o zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie jego
klienta kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (...) S.A., argumentujac, iz wprawdzie w pismach pozwanego
(...) S.A. zaznaczono, ze umowa ubezpieczenia OC w ramach ktoérej nastepuje likwidacja szkody zostala zawarta w
innym niz (...) S.A. zakladzie ubezpieczen, jednak nie wskazano, iz ubezpieczycielem sprawcy szkody jest (...) S.A.1i
ze to przeciwko temu podmiotowi nalezy wytoczy¢ ewentualne powodztwo.



Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy nastapilo dopozwanie (...) S.A. Za zgoda
dotychczasowych stron procesu, (...) S.A. wstapilo w miejsce pozwanego (...) S.A. Tym samym (...) S.A. zostalo
zwolnione od udzialu w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2017 roku pelnomocnik pozwanego (...) S.A. wniost o zasgdzenie od powoda
na rzecz swojego mocodawcy kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W pi§mie
procesowym oznaczonym data 18 kwietnia 2017 roku pozwany (...) S.A. uznal powodztwo i o$wiadczyl, iz dokonal
platnosci nalezno$ci na rzecz powoda wraz z kosztami procesu. W pi§émie procesowym z dnia 16 maja 2017 roku powod
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy umorzyt postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 203 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu naleznych pozwanemu (...) S.A. Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 oraz art.
99 k.p.c. w zw. z art. 194 § 2 k.p.c. oraz na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804). Do kosztow
postepowania naleznych (...) S.A. zaliczono 360 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug stawki
minimalnej oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Pomimo wniosku pelnomocnika powoda o nieobciazanie jego klienta kosztami zastepstwa procesowego (...) S.A.,
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 102 k.p.c. W przekonaniu
Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélny przypadek uzasadniajacy nieobciazanie
powoda kosztami procesu naleznymi pierwotnemu pozwanemu. Powodd, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, dysponowal jeszcze przed wniesieniem powbdztwa informacja, iz (...) S.A. nie jest ubezpieczycielem
sprawcy szkody. Powinien zatem wykazac inicjatywe w ustaleniu wlasciwego ubezpieczyciela i po uzyskaniu tej
informacji wnie$¢ pozew przeciwko prawidlowemu podmiotowi. Zaniechanie aktywnych dzialan w tym zakresie nie
uzasadnia w ocenie Sadu Rejonowego zastosowania art. 102 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniost powo6d zaskarzajac je w zakresie punktu 2 w calo$ci.

Powdd zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 102 k.p.c,
poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na zasadach ogoélnych,
pomimo, ze wzgledy stlusznoSci przemawiajg za nieobcigzaniem powoda kosztami postepowania poniesionymi przez
pozwanego - (...) Spolka akcyjna.

Powdd wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. o
nieobciazaniu powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego - (...) Spotka akcyjna. Ponadto wniost o
zasadzenie od pozwanego - (...) Spdtka akeyjna - na rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz Sad I instancji niezasadnie uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi szczegélny
przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami procesu naleznymi pierwotnemu pozwanemu.

Podkreslil, ze pow6d mial uzasadnione powody do przekonania, iz to pierwotny pozwany jest biernie legitymowany w
niniejszym procesie. W przedprocesowej korespondencji pierwotny pozwany nie zaznaczyl w jakimkolwiek pi$mie, iz
w postepowaniu likwidacyjnym reprezentuje (...) S.A. W pismach pierwotnego pozwanego zawarty zostal co prawda
zwrot ,umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta w innym niz (...) S.A. krajowym
zakladzie ubezpieczen", jednakze brak bylo jakiejkolwiek informacji o tym, iz pierwotny pozwany w postepowaniu
likwidacyjnym reprezentuje (...) S.A. Brak bylo réwniez jakiejkolwiek informacji o tym, ze roszczen na drodze
sadowej nalezy dochodzi¢ od (...) S.A. W postepowaniu przedprocesowym pierwotny pozwany odmawial spelnienia
roszczenia powoda powolujgc wylgcznie zarzuty o charakterze merytorycznym. Nie podnosil natomiast kwestii braku
legitymacji procesowej biernej, powolujac sie na te okoliczno$é dopiero po wytoczeniu przez powoda powddztwa.
W ocenie powoda pozostawal on w uzasadnionym, blednym przekonaniu, ze powodztwo nalezy wytoczy¢ przeciwko



pierwotnemu pozwanemu. Zaznaczyl, iz powdd nie zna i nie ma obowigzku znaé ustalen umowy o wspolpracy w
zakresie bezposredniej likwidacji szkdd zawartej przez pierwotnego pozwanego i innych ubezpieczycieli. Zatem nawet
w przypadku $wiadomos$ci powoda co do tego, iz pierwotny pozwany wystepuje w postepowaniu likwidacyjnym
w imieniu (...) S.A., powod moglby pozostawa¢ w uzasadnionym, blednym przekonaniu, iz z ustalonych przez
ubezpieczycieli zasad wspdlpracy wynika mozliwo$¢ pozywania przez poszkodowanych ubezpieczyciela prowadzacego
postepowanie likwidacyjne. Sytuacja wygladalaby zupelnie inaczej, gdyby pierwotny pozwany zaznaczyl wyraznie
w tredci chociazby jednego pisma, iz roszczen na drodze sadowej nalezy dochodzi¢ nie w stosunku do niego, lecz
w stosunku do (...) S.A. Powdd podkreslil, ze w rozpatrywanej sytuacji pierwotny pozwany nie wykonal w sposéb
prawidlowy obowigzkéw informacyjnych w postepowaniu przedprocesowym, ktore cigza na nim na mocy art. 14 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j.: Dz. U.z 2016 r., poz. 2060 ze zm.). Pismo zakladu ubezpieczen
powinno zawiera¢ pouczenie o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Zdaniem powoda prawidlowe
pouczenie o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej winno zawiera¢ wyrazne wskazanie podmiotu
legitymowanego biernie. Nie sposob zgodzié sie ze stanowiskiem sadu I instancji, iz to poszkodowany badz tez
jego pelnomocnik zobowigzani sa do ustalania ubezpieczyciela legitymowanego biernie. Z przepisu art. 14 ust. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jednoznacznie bowiem wynika, ze to ubezpieczyciel powinien
udzieli¢ poszkodowanemu pelnych i jednoznacznych informacji, niezbednych do ustalenia podmiotu legitymowanego
biernie. Powdd wskazal, ze w analogicznej sytuacji Sad Apelacyjny w Poznaniu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, z dnia 31 lipca 2014 r., I ACz 1278 /14, publ. LEX nr 1496036) postanowit o nieobcigzaniu strony powodowej
kosztami zastepstwa procesowego, zajmujac stanowisko, ze pozwany nie dopelit w sposéb wlasciwy obowigzkéw
informacyjnych w postepowaniu przedprocesowym cigzgcych na nim z mocy art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W odpowiedzi na zazalenie powoda, pierwotny pozwany (...) S.A. wnidst o oddalenie go w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz nieprawda jest, Zze pozwany w przedprocesowej korespondencji nie informowal o
tym, ze jest wierzycielem sprawcy szkody. Podniosl, ze powdéd w postepowaniu sadowym jak i przedsagdowym
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, i przy nalezytej staranno$ci mégl uzyskaé z latwoscia
informacje o ubezpieczycielu sprawcy szkody. Podkredlil, iz to poszkodowana zglosila szkode w ramach ustugi
bezposredniej likwidacji szkod i skorzystala z mozliwosci likwidacji szkody w pojezdzie na podstawie umowy
o wspolpracy zawartej pomiedzy zakladami ubezpieczen. Pierwotny pozwany podkreslil, iz art. 102 k.p.c. jako
odstepstwo od zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu jest rozwigzaniem szczegdlnym, wymagajacym dla swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda bylo bezzasadne.

Stusznie Sad Rejonowy w Bydgoszczy zastosowat przepisy art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 194 § 2 k.p.c.
i § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zastosowanie
w stosunku do powoda art. 102 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. w przedmiotowej sprawie, po wyrazeniu zgody na zmiane
strony pozwanej, ztozyt wniosek o przyznanie kosztow procesu w terminie okreslonym w art. 194 § 2 k.p.c.

W mysl tego przepisu, osoba wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za zgoda obu
stron wstapi¢ w miejsce pozwanego, ktory wowczas bedzie zwolniony od udzialu w sprawie. W razie wyrazenia
zgody na zmiane strony pozwanej, pozwany moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie



kosztéow od strony powodowej, niezaleznie od pdZniejszego wyniku sprawy. Zgodnie natomiast z treScia art. 102
KPC w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdéw albo
nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przedmiotowa regulacja urzeczywistnia zasade shusznos$ci i jako wyjatkowa -
stanowigca wytom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu - nie podlega wykladni rozszerzajacej. Przepis
ten nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu. Ocena
sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoS$ci oraz analiza okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
(por. post. SN z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt I PZ 2/10, OSNP rok 2011, nr 23-24, poz. 297, i z 26 stycznia 2012 r.,
sygn. akt III CZ 10/02, Biul. SN rok 2012, nr 4, str. 7). Sad Okregowyw pelni podziela prezentowane w przywolanych
orzeczeniach poglady Sadu Najwyzszego zwracajac uwage, ze do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przestanek z art. 102 naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz”
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie stusznie Sad Rejonowy nie zastosowal art. 102 k.p.c. i obciazyl powoda kosztami procesu.
Prawidlowo Sad I instancji przyjal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek uzasadniajacy nieobcigzanie
powoda kosztami procesu. Przede wszystkim powod nie wykazal, a nawet nie powolywal sie na okoliczno$ci
bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace jego stanu majatkowego i sytuacji zyciowej. Poza tym powdd
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i jeszcze przed wniesieniem powddztwa dysponowatl
informacja, iz (...) S.A. nie jest ubezpieczycielem sprawcy szkody.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, iz pierwotny pozwany (...) S.A. nie wykonywal obowigzkéw
informacyjnych wynikajacych z przepisu art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim (...), (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze
zm.). Zgodnie z trescia tego artykuhu, jezeli odszkodowanie nie przystuguje lub przystuguje w innej wysokos$ci niz
okres$lona w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen informuje o tym na piSmie osobe wystepujaca z roszczeniem
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, wskazujac na okolicznoéci oraz podstawe prawna uzasadniajaca catkowita
lub cze$ciowa odmowe wyplaty odszkodowania, jak réwniez na przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoSci
okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zglaszajaca roszczenie. Pismo zakladu ubezpieczen powinno
zawieraé pouczenie o mozliwo$ci dochodzenia roszczen na drodze sadowe;.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a w szczego6lnoSci w aktach
szkody, w pierwszym pi$mie skierowanym do poszkodowanej z dnia 13 lipca 2015 roku (k.110 akt) (...) poinformowal,
iz szkode ta likwiduje w ramach uslugi bezposredniej likwidacji szk6d. Wyjasnit przy tym co to oznacza, wskazujac,
iz ,jesli ubezpieczony w innej firmie uszkodzil Panstwa pojazd, to dzieki tej ustudze my zajmiemy sie likwidacja
szkody. Nie beda Panstwo musieli kontaktowa¢ sie z obcym ubezpieczycielem”. Poza tym we wszystkich pismach
kierowanych do poszkodowanej, a nastepnie do powoda jako nabywcy wierzytelnosci z tytutu szkody podawano jako
nazwe ubezpieczenia: ,umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta w innym niz (...) S.A.
krajowym zakladzie ubezpieczen’”. Ponadto z pisma Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (k.111akt) z dnia
13 lipca 2015 roku oraz zaswiadczenia o zdarzeniu drogowym (k.85 akt), ktére to dokumenty znajdowaly sie w aktach
szkody, jednoznacznie wynika, iz sprawca jest ubezpieczony w E. (...). W tych dwoch ostatnich dokumentach zostal
réwniez podany numer polisy.

Wobec powyzszego trudno zgodzi¢ sie z zarzutami powoda, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny przypadek
uzasadniajacy nieobcigzanie powoda kosztami procesu naleznymi pierwotnemu pozwanemu. Jak juz powyzej
wskazano regulacja zawarta w art. 102 k.p.c. stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, a
zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Tym samym nie mozna uzna¢, iz powod, ktory jest przedsiebiorca
reprezentowanym przez fachowego pelnomocnika, nabywajacym wierzytelnoéci z tytulu szkoéd komunikacyjnych nie
odpowiada za nieprawidlowe okreslenie strony pozwanej. Tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy poszkodowana
byla informowana i wiedziala, iz (...) S.A. likwiduje szkode w ramach tzw. ustugi bezposredniej likwidacji szkod.
To bowiem poszkodowana zglosila szkode w ramach ustugi bezposredniej likwidacji szko6d. Skoro powdd wstapil we



wszelkie prawa i obowiazki poszkodowanej jako nabywca wierzytelno$ci, to powinien dolozy¢ nalezytej starannosci i
pozwaé odpowiedni podmiot - zaklad ubezpieczen.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz wbrew stanowisku powoda, przedmiotowa sprawa nie jest analogiczna jak sprawa,
ktéra toczyla sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu o sygn. akt I ACz 1278/14. Jak wskazano powyzej, z
dokumentoéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, iz poszkodowana, a nastepnie powdd jako
nabywca wierzytelnoSci byl informowany o tym, ze pierwotny pozwany — (...) S.A. likwiduje szkode w ramach ustugi
bezposredniej likwidacji szkdéd i umowa ubezpieczenia OC zostala zawarta w innym zakladzie ubezpieczen niz w
(...).- W okolicznosciach sprawy nie byto uzasadnionych powod6éw do przekonania, iz pierwotny pozwany jest biernie
legitymowany w niniejszym procesie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo dojs¢ do wniosku, iz Sad Rejonowy zasadnie nie uwzglednil zadania powoda o
zastosowanie art. 102 k.p.c. i zazalenie oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania zazaleniowego w pkt 2 postanowienia, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
koszty postepowania zazaleniowego w oparciu o przepis art. 98 kpc i przy uwzglednieniu § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych.

Artur Fornal Marek Tauer Sylwia Roszak



