Sygn. akt VIII Gz 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko: (...) Oddzialowi w B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII GNc 4677/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit pozew w sprawie z
powodztwa (...) sp. z 0.0. przeciwko (...) Oddzial w B. oraz orzekl o zwr6ceniu stronie powodowej uiszczonej od pozwu

oplaty.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podkre§lono, ze wskazana w pozwie strona pozwana nie posiada zdolnoSci
sadowej, nie jest bowiem odrebng osoba prawna, lecz stanowi wylacznie jednostke organizacyjna Skarbu Panstwa.
Wydane w tym stanie rzeczy orzeczenie merytoryczne bytoby dotkniete niewazno$cia (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Powyzsza
okoliczno$¢ Sad obowiazany byl wzia¢ pod uwage z urzedu (art. 202 k.p.c.), a skoro istniala ona juz w dacie wytoczenia
powddztwa obligatoryjne jest wydanie postanowienia odrzucajacego pozew (art. 199 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu
pierwszej instancji gdy strona powodowa — zwlaszcza gdy jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
— poprzestaje na okresleniu jako pozwanego organu, ktory powinien wystapic jako statio fisci Skarbu Panstwa to
oznaczenie przez sad prawidlowo pozwanego stanowiloby naruszenie zasady wynikajacej z art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 187 § 1 k.p.c. Jako podstawe zwrotu uiszczonej od pozwu oplaty wskazany zostal przepis art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pow6d wnoszac o jego uchylenie i odmowe odrzucenia pozwu.

Powod oéwiadczyl w pierwszej kolejnoSci, Ze precyzuje oznaczenie pozwanego, wyjasniajac, ze zaistniala
niezauwazona przez niego omylka w oznaczeniu strony pozwanej — nastapi¢ ona miala na skutek przesuniecia
rubryki w pozwie w tabeli ,pozwany i jego adres”, czego skutkiem mialo by¢ ,obciecie” gornych linijek tekstu w
ktorych jako pozwanego wskazano - ,(...) reprezentowany przez” i pozostawienie jedynie niepelnej dalszej jego
czeSci gdzie wpisano - (...) Oddzial w B.” jako podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa - statio fisci. Skarzacy
podkreslil, ze takie doprecyzowanie nie stanowi o podmiotowym przeksztalceniu powddztwa (co dotyczyloby sytuacji



niewlasciwego doboru podmiotu), lecz wynika jedynie ze sprostowania oczywistej niedokladnosci pozwu, przy
zachowaniu tozsamo$ci stron. Powod podkreslil, ze jest oczywiste, ze pozwanym pozostaje Skarb Panstwa, wynika to
takze z zalaczonych do pozwu dokumentoéw, w pozwie za$ nie twierdzono nigdy aby ww. jednostka organizacyjna byla
odrebnym od niego podmiotem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Wedtug art. 64 § 1 k.p.c. zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona — co nadaje jej przymiot zdolnoSci sgdowej
— posiada kazda osoba fizyczna i prawna. Zdolno$é¢ taka maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami

prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawna (art. 64 § 1' k.p.c.).

Zdolnos$ci sadowej nie maja natomiast jednostki wyodrebnione organizacyjne w ramach danej osoby prawnej czy tez
jej jednostki pomocnicze. W orzecznictwie utrwalone jest w tym zakresie stanowisko, ze w postepowaniu cywilnym
strong pozostaje zawsze osoba prawna, a nie jej jednostka organizacyjna (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 maja 1999 r., I CKN 1148/97, OSN 1999, Nr 12, poz. 205 oraz uchwale tego Sadu z dnia 23 wrzeénia 2010 r., III
CZP 62/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 15). Dlatego tez, gdy taka jednostka — pozbawiona osobowo$ci prawnej i sadowej
— zostanie wskazana jako strona procesu nie jest mozliwe samowolne oznaczenie tej osoby prawnej (ktéra powinna
wystepowac jako strona) przez sad jako strony procesu.

Sad nie jest zatem wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony wowczas, gdy zadanie oparte zostaje na twierdzeniu,
ze jego jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoscia wiaze sie dochodzone roszczenie, jest odrebnym i samodzielnym
podmiotem (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., II CK 90/02, LEX nr 77068 oraz
uchwale tego Sadu z dnia 19 kwietnia 2001 r., III CZP 10/01, OSNC 2001, Nt 10, poz. 147).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 10/08 (LEX nr 420377) Sad Najwyzszy aprobujac powyzszy
poglad zwrdcil uwage, ze dla oceny intencji powoda formulujacego tre$¢ pozwu — jako dysponenta procesu — znaczenie
musi mie¢ takze to, czy w tym zakresie korzysta on z profesjonalnej pomocy prawnej. W takim przypadku nie mozna,
takze w ocenie Sadu odwolawczego, twierdzi¢, aby zachodzil jedynie przypadek oczywistej niedokladnosci pozwu,
ktory powinien zostac z urzedu sprostowany, czy tez uSci$lony przez organ procesowy.

W orzecznictwie shusznie zwrocono uwage, ze nie jest rola sadu zastepowanie strony (zwlaszcza w sytuacji gdy jest
ona reprezentowana przez fachowego pelnomocnika) w dokonywaniu czynnosci procesowych lezacych w jej interesie.
Niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie na sad tych obowigzkéw, gdyz mogloby to prowadzi¢ nie tylko do
anarchizacji procesu, ale takze do naruszenia zasady réwnosci stron (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedzi6éw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013, I OPS 13/13, ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 39, podobnie Sad Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2000 r., II CKN 1014/00, LEX nr 1635430, w uchwale Izby Cywilnej z dnia
27 lutego 2008 r., III CZP 135/07 OSNC 20009, nr 2, poz. 25, a takze w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r. IT
CZ 99/12, LEX nr 1293759).

Na aprobate zasluguje takze poglad prezentowany konsekwentnie przez Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniu z dnia 2
listopada 1933 r., C I1 Z 616/33 (Zb. Urz. 1934, poz. 339), a takze w postanowieniach z dnia z dnia 26 sierpnia 1998
r., I CZ 71/98 (OSNC 1998, nr 12, poz. 226), z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1657/00 (LEX nr 1223687), z dnia
19 pazdziernika 2001 r., I CZ 131/01 (LEX nr 553666), z dnia 18 marca 2005 r., III CZ 25/05, (LEX nr 603424),
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05 (LEX nr 186913), z dnia 6 wrze$nia 2013 r., V CZ 38/13, (LEX nr
1375248), a ostatnio takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 24 maja 2017 r., III CZP 2/17 (LEX nr 2290558) zgodnie
z ktorym dokonanie przez strone dzialajacg przez fachowego pelnomocnika (adwokata lub radce prawnego) mylnego
wyboru $rodka zaskarzenia poprzez nadanie mu niewlasciwej formy procesowej (a nie tylko oczywiscie bledne jego
zatytulowanie) nie moze by¢ uznane za mylne oznaczenie pisma, pozwalajace na nadanie mu biegu i rozpoznanie w



trybie wlaéciwym (art. 130 § 1zd. 2 k.p.c. a contrario). W ocenie Sad drugiej instancji poglad powyzszy nalezy zasadnie
odnies¢ takze do regul dotyczacych wlasciwego wskazywania (doboru) strony w procesie.

Od profesjonalnych pelnomocnikéw nalezy oczekiwaé dbalo$ci oraz nalezytej staranno$ci w podejmowaniu czynno$ci
przed sadem. Odmiennie natomiast ksztaltuje sie sytuacja gdy strona dziala samodzielnie. Nie mozna byloby bowiem
obcigzac takiej osoby — nawet pomimo pouczenia przez sad — niekorzystnymi skutkami jej ewentualnych omylek,
skoro nie posiada ona przygotowania, ani tez praktyki w stosowaniu prawa.

W niniejszej sprawie pelnomocnik procesowy powoda bedacy radca prawnym jako strone pozwang wskazywal
konsekwentnie — zar6wno w pozwie, jak i uiszczajac oplate od pozwu w tytule przelewu — (...) Oddzial w B. ( zob.
k. 1 i 5). Tak samo pozwany — w oznaczeniu sprawy — okre§lony zostal w treSci pelnomocnictwa procesowego
udzielonego ww. radcy prawnemu przez powoda ( zob. k. 3), natomiast w uzasadnieniu pozwu strone ta okreslono
jako ,Przedsiebiorstwo Panstwowe Oddzial w B.”. Taka samg tre$¢ zawiera zresztg zalaczony do niniejszego zazalenia
odpis pozwu, w ktéorym — we wlasciwej rubryce — pozwanego oznaczono juz jako Skarb Panstwa ( zob. k. 2, 29 i
31 akt). W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie z przedstawiona w zazaleniu argumentacja, iz pozew nie byl
oparty na twierdzeniu, ze jednostka wskazana jako pozwany jest podmiotem odrebnym od Skarbu Panstwa (tutaj —
przedsiebiorstwem panstwowym posiadajacym osobowo$¢ prawna). Nie moze tej oceny zmieni¢ tre$¢ zalaczonych do
pozwu dowodow z ktorych wynika, ze (...)Oddzial w B. wystepuje w imieniu Skarbu Panstwa ( por. k. 10 i 20 akt),
skoro to nie zalgczone do pozwu dokumenty, lecz tre§¢ samego pozwu decyduje o ksztalcie podmiotowym zadania.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze wskazana jednostka organizacyjna nie jest samodzielnym podmiotem (np.
posiadajacym osobowo$¢ prawna przedsiebiorstwem panstwowym w rozumieniu art. 1 ustawy z dn. 25 wrze$nia 1981
r. 0 przedsiebiorstwach panstwowych; tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1384 ze zm.), jest ona bowiem oddzialem w
wojewobdztwie jednostki za pomoca ktérej swoje zadania wykonuje centralny organ administracji rzadowej — (...) (art.
18 ust. 11 art. 18a ust. 11i 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych; tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz.
1440 ze zm.). Organ ten pelni oczywiscie funkcje reprezentanta intereséw Skarbu Panhstwa, jednak to Skarb Panstwa,
jako osoba prawna — nie za$ jego jednostka organizacyjna — posiada zdolno$¢ prawng i zdolno$§¢ sadowa w procesie
cywilnym (art. 331 34 k.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c.).

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 maja 2009 r., IT
CSK 681/08 (LEX nr 519307) w sytuacji gdy jako strona pozwana wskazana zostala przez fachowego pelnomocnika
jednostka pozbawiona zdolnoéci sadowej zachodza podstawy do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1
pkt. 3 k.p.c. Bledne jest przekonanie, ze stwierdzony brak zdolno$ci sadowej strony pozwanej moglby podlegac
shaprawie” na podstawie art. 199 § 2 w zw. z art. 70 k.p.c., gdyz uzupelnienie w tym zakresie brakéw zdolnosci
sadowej dotyczy wylacznie brakow usuwalnych. Tymcezasem stwierdzony w niniejszej sprawie brak zdolnos$ci sadowej
pozwanego nalezy, takze w ocenie Sadu odwolawczego, uznaé za nieusuwalny. Nie moglby on bowiem podlegac
uzupehieniu poprzez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotu posiadajacego te zdolnoéé¢ (Skarbu Panstwa) w
miejsce nieposiadajacego zdolnosci sadowej (jego jednostki organizacyjnej). Poniewaz brak zdolno$ci sadowej odnosi
sie do podmiotu bedgcego strona procesowa, to konieczng przestanka uzupelnienia tego braku jest zachowanie
tozsamosSci stron, a wiec takiego stanu rzeczy, w ktérym zaré6wno przed uzupeklieniem, jak i po uzupehieniu braku
zdolno$ci sadowej strong pozostaje ta sama jednostka (zob. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., ITI
CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 147 oraz postanowienie tego Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2004 r., I CK
131/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 156, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 14 wrze$nia 2016 r., III CSK 309/15, LEX
nr 2186573). Przykladowo taka sytuacja moze zachodzi¢ gdy w procesie wystepuje strona, ktéra ubiega sie o wpis do
wladciwego rejestru i dopiero z tg chwilg nabedzie osobowo$¢ prawna (art. 37 § 1 k.c.).

Wskazaé zgodzi¢ sie takze z Sqdem Rejonowym, ze brak zdolno$ci sadowej po ktorejkolwiek ze stron procesu stanowi
bezwzgledna ujemnag przestanke procesowa w postepowaniu cywilnym, ktéra Sad zobowigzany jest uwzgledniaé z
urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zdanie 3 k.p.c.). W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji prawidlowo
odrzucil pozew wniesiony w niniejszej sprawie z tego powodu, iz pozwany nie ma zdolnosci sadowej, stosownie do
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.



Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



