Sygn. akt VIII Gz 43/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.C.A, C. (...) (V.), W.

przeciwko (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w B.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zawarte w pkt. II wyroku Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII GC 1127/16 upr

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 7
(na podstawie art. 98 § 11 3 kpc), na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanego (2.400 zl), ustalone
na podstawie § 2 pkt 4 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 ., tekst pierwotny: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz 17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego.

Powo6d w zazaleniu zaskarzyl w/w postanowienie w calosci zarzucajac, ze zostalo ono wydane z naruszeniem
art. 102 kpce, ktoérego skarzacy upatruje w niezastosowaniu i nie zwolnieniu powoda od obowigzku poniesienia
kosztow zastepstwa procesowego strony przeciwnej, w sytuacji, gdy zasada stlusznos$ci przemawia za zastosowaniem
powyzszej regulacji, gdyz obcigzanie powoda kosztami procesu na rzecz strony przeciwnej klociloby sie z poczuciem
sprawiedliwoéci, z uwagi na okoliczno$c, ze:

a) pozwany w sprzeciwie nie kwestionowal istnienia roszczenia, a jedynie podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia, przy czym zarzut ten nie zostat

uwzgledniony przez Sad, zar6wno przy przyjeciu przepisow prawa polskiego,

jak i wloskiego; oznacza to, ze roszczenie wynikajace z faktury VAT z dnia 29
wrzesnia 2014r. jest w caloSci zasadne, wymagalne i nieprzedawnione, za$ z uwagi
na brak uregulowania przez pozwanego niespornej naleznos$ci, powod zostal
narazony na poniesienie kosztow sadowych,

b) powdd byl subiektywnie przekonany o stusznosci, zasadnosci roszczenia, z
ktorym wystepuje, w tym o zasadnoSci przyjecia prawa polskiego w niniejszej



sprawie, ale rowniez zasadno$ci przyjecia na podstawie art. 358 § 3 k.c. zasady, iz
w przypadku pozostawania dtuznika w zwloce z zaplata, jest on uprawniony do
wyboru waluty, w jakiej ma zosta¢ spelnione Swiadczenie,

c¢) w toku calego procesu pelnomocnik pozwanego przedstawial w zasadzie bierna
postawe — nie uczestniczylt czynnie w wyznaczonych terminach rozpraw (stawit
sie wylacznie na jednym terminie), jego czynnoSci ograniczyly sie w zasadzie do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, przy czym nie przedstawil w sprzeciwie
od nakazu zaplaty merytorycznych argumentéw na poparcie m.in. zarzutu braku
wskazania w pozwie nalezno$ci w walucie polskiej, pozostawiajac Sadowi
konieczno$¢ wywiedzenia calej argumentacji prawnej w tym zakresie, a takze
podniesione zarzuty w wiekszo$ci okazaly sie bezzasadne.

W tych okolicznoSciach skarzacy domagal sie zmiany pkt 2 wyroku poprzez nieobciazanie strony powodowej kosztami
procesu strony pozwanej oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca obowigzana jest zwrocié koszty procesu
na zadanie strony wygrywajgcej. Natomiast w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami (art. 102 k.p.c.). Z reguly to wynik
procesu decyduje zatem o obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi. Obowigzek 6w powstaje pomiedzy stronami
postepowania, w zalezno$ci od tego, ktora z nich i w jakim stopniu ulegla co do swoich roszczen.

Przytoczony wyzej przepis art. 102 k.p.c. daje mozliwo$¢ odstapienia od naloZenia na strone obowigzku zwrotu
kosztoéw procesu, ustawodawca pozostawil jednak sadowi swobodng ocene w ustaleniu, czy w konkretnej sprawie
zachodza ,wypadki szczegblnie uzasadnione". Nalezy zwrocié uwage, iz art. 102 k.p.c. nie podlega wykladni
rozszerzajacej i wyklucza uogolnienie, moze by¢ natomiast stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81 LEX nr 8307).

W celu zastosowania art. 102 k.p.c. sad winien oceniaé caloksztalt okolicznoSci, ktére uzasadniatyby odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974, II CZ
223/73 LEX nr 7379).

Podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Ponadto, o tym czy wystapil szczegbdlny przypadek uzasadniajacy odstapienie od zasadzenia
kosztoéw na rzecz przeciwnika decyduje m.in. sposoéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12 ocena, czy
zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.
W zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie V CZ 26/12).

W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zachodzily szczegélne okoliczno$ci w rozumieniu art. 102 kpe, ktore
przyktadowo mozna wskazaé jako: przedmiot postepowania - stosunek prawny, ktéry moze zosta¢ uksztaltowany



tylko moca wyroku sadowego, nawet gdyby strony byly calkowicie zgodne; niestuszne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie wywolujace koszty; oddalenie powodztwa na podstawie art. 5 ke albo z powodu prekluzji; precedensowy
charakter sprawy; rozstrzygniecie sporu wylacznie na podstawie dowodu przeprowadzonego przez Sad z urzedu (por.
postanowienie SN z 25 marca 1970 r. II CZ 14/70, OSNCP 1970, nr 11 poz. 211, uchwala SN z 5 sierpnia 1981r. II CZ
98/81, OSNCP 1982,nr 2-3 poz. 36, postanowienie SN z dnia 13 listopada 1973r. II PZ 49/73 , Lex Polonica nr 318418
z dnia 27 kwietnia 1971r. I PZ 17/71, OSNCP 1971, nr 12 poz. 222, wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979r. II PR 78/79,
OSPIKA 1980, nr 11, poz. 196, postanowienie SN z 29 sierpnia 1973r. I PR 188/73, (...) 1973, nr 12, s.413).

Trudno w szczegblnoSci uznaé, jak zdaje sie twierdzi¢ skarzacy, aby wypadkiem ,szczegoélnie uzasadnionym” w
rozumieniu art. 102 kpc bytlo oddalenie pow6dztwa z innej podstawy niz wskazana przez powoda. Takze samo
subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci zadania nie moze, w ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy usprawiedliwiac siegniecia do instytucji uregulowanej w art. 102 kpe. Przy takim zalozeniu
stosowanie tej wyjatkowej regulacji staloby sie, wbrew intencjom ustawodawcy, regula, a nie wyjatkiem. Zalozy¢
bowiem mozna, ze kazdy podmiot inicjujacy postepowanie sadowe, jest subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich
twierdzen. Jakkolwiek zdarzaja sie sytuacje, ze subiektywne przekonanie strony powodowej jest usprawiedliwione
okoliczno$ciami, czasami dzialaniami samego pozwanego, ale nie w przypadku powoda w sprawie rozpoznawane;j.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze powdd od poczatku procesu korzystal z ustug profesjonalnego
pelnomocnika - adwokata, ktory sporzadzil w jego imieniu pozew. A zatem przed wdaniem sie w spér powod zasiegnat
profesjonalnej porady prawnej, w oparciu o ktéra mial mozliwo$é oszacowania szans procesowych w zaistnialym
stanie faktycznym. Angazujac, mimo to, druga strone w spor sagdowy winien powdd liczy¢ sie z koniecznoScig
poniesienia dodatkowych kosztow.

Natomiast okoliczno$¢, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu pozwanego dotyczacego przedawnienia roszczenia
powoda, pozostaje w sprawie niniejszej bez wplywu na zaskarzone orzeczenie. Powodztwo zostalo bowiem ostatecznie
oddalone, za$ o obowigzku zwrotu kosztow przeciwnikowi decyduje z reguly wynik procesu. Z treéci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze przyczyna oddalenia powo6dztwa byla niedopuszczalnos$é zmiany powodztwa

(art. 505% § 1kpc) i obecny ksztalt zasady walutowosci. Powéd nie zaskarzyl przy tym rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
w czedci, w ktorej powddztwo zostalo oddalone, a jedynie zawarte w wyroku orzeczenie w zakresie kosztdw procesu.

W tej sytuacji, nie sposob, zdaniem Sadu Okregowego, stwierdzi¢, aby w sprawie istnialy podstawy do nieobciazania
powoda kosztami przegranego przez niego postepowania sadowego w calosci. Na zasadzona od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.417 zt zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego, prawidlowo ustalone w oparciu o § 2 pkt. 4 rozp. Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.; tekst pierwotny: Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 (2.400 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o oddaleniu przedmiotowego zazalenia, o czym postanowil na

podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 505'° § 1 kpe i w zwiazku z art. 397 § 2 kpc jak w sentencji.



