Sygn. akt VIII Gz 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy — SSO Wojciech Woloszyk

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017r.

w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. P.

o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu do sprawy o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia wniesionego przez dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4 stycznia
2017 ., sygn. akt XV GUo 69/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 czerwca 2016 r. SR w Bydgoszczy zwolnit uczestnika z kosztéw sadowych w sprawie o ogloszenie
upadlosci (sygn. akt XV GUo 27/16) oraz prawomocnie oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W
dniu 9 listopada 2016r. uczestnik zlozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztoéw i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, argumentujac, iz nie wie co ma robié, ma wiele dtugéw i leczy sie
psychiatrycznie. Dnia 14 listopada 2016r. sad wezwal uczestnika do uzupelienia brakéw wniosku oraz wskazanie,
jakie okolicznosci zmienily sie po dniu 3.08.2016 r. w terminie 7 dni pod rygorem oddalenia wniosku. Dluznik nie
wykonat zarzadzenia sadu.

Whniosek uczestnika o zwolnienie od kosztoéw z dnia 9 listopada 2016 r. podlegal zatem odrzuceniu , gdyz zostal
juz wezesniej zwolniony od kosztéw sgdowych. Dlatego tez sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji. W my$l art. 117
§ 1 kpc strona zwolniona przez Sad od kosztéw sadowych w caloSci lub w czeSci moze sie domagac ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Stosownie za$ do treSci art. 117 § 5 kpc sad uwzgledni wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Oceniajac potrzebe
przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien bra¢ pod uwage z jednej strony
stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej za$ strony faktyczng zdolnos¢ wnioskodawcy do wlasnego dziatania w
toczacym sie postepowaniu. Udzial pelnomocnika w sprawie sad moze w szczego6lno$ci uznac za potrzebny, gdy strona
wnoszgaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych
albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
23 wrzeSnia 1964 r,, Il PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56). W ocenie Sadu uczestnik wykazal, iz jego sytuacja rodzinna i
majatkowa nie pozwala na poniesienie kosztow wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego. Jednakze uczestnik nie
wykazal, iz udzial pelnomocnika w sprawie jest potrzebny, gdyz nie odpowiedzial na zarzadzenie sadu w przedmiocie
uzupehienia brakoéw wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie przepisu art. 117 § 5 kpc a contrario orzekl, jak w punkcie 2 sentencji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st dluznik wnoszac o ustanowienie pelnomocnika. Dluznik wskazywat , iz
leczy sie u psychiatry , bierze silne leki , boi sie upadlosci, a prawnik winien mu pomoc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Stusznie SR wskazal , iz uwzglednia sie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Nie bylo w niniejszej sprawie podstawy do wyznaczenia dtuznikowi
pelnomocnika z urzedu skoro we wniosku dluznik w zaden sposob nie wykazal , iz leczy sie psychiatrycznie. Nie
przedlozyl jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego, nie uzupelnil brakoéw wniosku. W zazaleniu takze ogoélnikowo
tylko powolywal sie na leczenie psychiatryczne , nie uprawdopodobniajac w zaden sposdb tej okoliczno$ci. Nalezy
wskazac , iz byla to jedyna nowa okolicznoé¢ , na ktoéra powolywat sie dluznik w obecnym postepowaniu. W sprawie
o sygn. XV GUo 27/16 prawomocnie oddalono wniosek dluznika o ustanowienie pelnomocnika z urzedu , nie bylo
zatem podstaw do ponownej oceny caloSci sytuacji dluznika.

Zazalenie podlegalo zatem oddaleniu w myél art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 35 Prawa upadlo$ciowego.



