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POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
SSO Wieslaw Lukaszewski
SSR del. Sylwia Roszak (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt VIII GC 1447/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Elzbieta Kala Wieslaw Lukaszewski Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznal bieglemu sadowemu S. G. kwote
1950,17 zt tytulem wynagrodzenia za opracowanie opinii pisemnej w sprawie o sygn. akt VIII GC 1447/16 prowadzonej
przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy podal, ze biegly sadowy S. G.
sporzadzil opinie i przedlozyl rachunek na kwote 1950,17 z1. W ocenie Sadu dokonana przez Sad analiza czasu i nakladu
pracy i stopnia skomplikowania sprawy przy uwzglednieniu kwalifikacji bieglego prowadzila do uznania zgdanego
wynagrodzenia za uzasadniony.

Powdd wywiddl zazalenie na powyzsze postanowienie. Zalacy zarzucil zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 89 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) poprzez brak wskazania konkretnych kryteriow, ktére Sad wzial pod uwage przy podejmowaniu decyzji
o przyznaniu wynagrodzenia i jego wysokoSci;

- art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 361 k.p.c. poprzez brak wskazania w treéci uzasadnienia podstawy rozstrzygniecia tj. ile
wyniost lacznie czas pracy bieglego, jaka stawka wynagrodzenia zostala zastosowana, ile wynioslty wydatki i pozostate
koszty, ktore winny zosta¢ zwrdcone biegtemu oraz brak jest uzasadnienia potwierdzajacego zasadno$é przyznania
wynagrodzenia w zadanej przez bieglego wysokosci.



Majac podniesione zarzuty na uwadze, powod wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie co
do istoty sprawy i przyznanie bieglemu sadowemu S. G. wynagrodzenia za wykonang prace w nizszej wysoko$ci
adekwatnej do niezbednego czasu pracy do sporzadzenia opinii oraz poniesionych kosztow, ktére podlegaja zwrotowi,
a nadto zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenia biegly S. G. wskazal, iz nie zgadza sie z zarzutami powoda zawartymi w zazaleniu. Podal
szczegoOlowo jakie czynno$ci musial wykonac, aby sporzadzié opinie. Nadto podkreslil, iz kazda szkoda jest traktowana
przez bieglego indywidualnie, a naklad pracy nie zalezy od wysokoéci warto$ci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W tresci zlozonego Srodka odwolawczego zalacy kwestionuje wysoko$é przyznanego bieglemu wynagrodzenia przede
wszystkim z uwagi na brak informacji w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia pozwalajacych na jego
merytoryczng ocene.

Nalezy zgodzi¢ sie jedynie ze skarzacym, iz w treSci uzasadnienia przyznajacego biegtemu wynagrodzenie nie zostalo
wskazane jaka stawke i ile godzin pracy Sad uznal za zasadne. Sad Rejonowy podal jednakze, iz biegly przedtozyt
rachunek, a Sad dokonat analizy czasu pracy bieglego, naktadu pracy i stopnia skomplikowania sprawy oraz uwzglednil
wymagane kwalifikacje bieglego.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okolicznoSci §wiadcza, iz Sad pierwszej instancji dokonal analizy pracy
przy uwzglednieniu rachunku bieglego z uwzglednieniem wykonanych przez bieglego czynnosci. Biegly bowiem w
tresci rachunku numer (...) zlozonego wraz z opinia do akt sprawy podal, iz wykonal nastepujace czynnosci celem
sporzadzenia opinii, co zajelo mu odpowiednia ilo§¢ godzin: zapoznanie sie z aktami sprawy VIII GC 1447/16 -10
godzin, zapoznanie sie z aktami szkody nr (...) wraz ze ich analiza -7 godzin, zapoznanie sie z aktami szkody nr
(...) wraz z ich analiza -5 godzin, zapoznanie sie z aktami szkody nr (...) wraz z ich analiza-7 godzin, opracowanie
kalkulacji naprawy nr (...) — 6 godzin, opracowanie kalkulacji naprawy nr (...) — 6 godzin, opracowanie kalkulacji
naprawy nr (...) — 6 godzin oraz opracowanie opinii na piSmie - 16 godzin. Laczny czas potrzebny do sporzadzenia
opinii wynidst 61 godzin. Biegly wskazal takze, iz zastosowal stawke w kwocie 31,95 zl za 1 godzine pracy na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, ktora stanowi 1,81 % kwoty bazowej w wysokoéci 1766,46 zt.

Wskazaé nalezy, ze w Swietle art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, j.t.) wysokoS§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla sie, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare
potrzeby pokrycie wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy. Podstawowym zatem warunkiem przyznania
bieglemu wynagrodzenia za sporzadzong opinie jest skorzystanie przez sad z jego uslug (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., Il CZ 64/73). Wedlug wskazan judykatury, sad moze przy tym skontrolowaé
wskazang przez biegtego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (poswieconych na
czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie ilo$ci czasu
i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$é czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okreslona czynnosé, jest zalezna od wielu
czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem
w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnoéci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu.
Jezeli wiec nie istnieja ogodlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie rachunku
bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sg tak jaskrawo wygoérowane, iz - opierajac sie na zwyklym



doswiadczeniu Zyciowym - mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w
rachunku. W przeciwnym wypadku bieglemu nalezy sie wynagrodzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 1959 r. sygn. akt I Cz 82/59, OSNCK 1961 r. Nr 2 poz. 41).

Odnoszac sie do powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz w przekonaniu Sadu Okregowego zalacy nie przedstawil
w wywiedzionym przez siebie Srodku odwolawczym uzasadnionych argumentéw, pozwalajacych skutecznie
zakwestionowaé czas i stopien zlozono$ci dokonanej przez bieglego analizy, za taki z pewnoScia nie mozna bowiem
uzna¢ odniesienia sie zalacego do braku skomplikowania opinii, jej obszerno$ci oraz tego, iz jest napisana w spos6b
schematyczny, wedlug jednego ,wzorca”. Zupehie bezprzedmiotowy jest zarzut powoda, iz biegly ustalajac czas najmu
pojazdéw zastepczych nie musial zapoznawaé sie z aktami szkod w calo$ci oraz, ze koszty najmu okreslal wedlug
wzorca. Przede wszystkim trzeba podkres$li¢, iz przedmiotowa opinia dotyczy szkoéd w trzech pojazdach i nalezalo
wyliczy¢ stawki najmu pojazdu zastepczych w zakresie trzech pojazdéw. Nawet przy zastosowaniu jednego ,,wzorca”
przy wyliczaniu stawek najmu nie mozna uznaé, iz kwota 1950,17 zt tj. okolo 650 zt za jeden pojazd jest zawyzona.
Faktem notoryjnym jest, ze osoby niebedgce profesjonalistami w danej dziedzinie maja sklonnoé¢ do pewnych
uproszczen, niedostrzegania stopnia skomplikowania zagadnienia, czy tez splycania probleméw. Bez kompleksowego
wyksztalcenia nie sposob jest za§ dokona¢ oceny zagadnien o charakterze specjalistycznym, nie sposob jest takze
dostrzec w nich okolicznoéci przedmiotowo istotnych. Jakkolwiek nie da sie zatem w spos6b stanowczy wykluczy¢,
Ze czas poSwiecony na opracowanie opinii mogl zosta¢ zawyzony, to jednak w niniejszej sprawie nie ma takze
zadnych rozsadnych argumentéw za przyjeciem takiego stanu rzeczy. Wynagrodzenie jest bowiem nalezne nawet jezeli
ostatecznie opinia nie bedzie stanowila podstawy rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 1973 r. sygn. akt IT CZ 64/73). Chybione jest rowniez kwestionowanie przez zalacego zasadnoSci przyznanego
bieglemu wynagrodzenia z punktu widzenia przydatno$ci merytorycznej opinii i wartosci przedmiotu sporu. Pretensja
w zakresie merytorycznej przydatnoSci moze byé bowiem przedmiotem zarzutéw do opinii bieglego i powinna byé
roztrzasana w ramach zazadania od bieglego dodatkowych ustnych badz pisemnych wyjaénien, a nie w ramach
zazalenia na postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia. Zauwazy¢ wypada, iz byloby z gruntu sprzeczne z
zalozeniami na jakich oparta jest instytucja bieglego sadowego, uzaleznienie przyznania bieglemu wynagrodzenia od
tego, czy merytoryczne wnioski opinii sa zgodne, czy tez nie, z oczekiwaniami zainteresowanej strony. OczywiScie w
przypadku opinii razgco nieprofesjonalnej, nieprzydatnej dla rozpoznawanej sprawy, istnialyby przestanki do odmowy
przyznania bieglemu wynagrodzenia. Takich cech nie mozna jednak przypisac opinii bieglego S. G.. Réwniez wartoéé
przedmiotu sporu nie ma zadnego znaczenia dla wysoko$ci wynagrodzenia, o czym stanowi zacytowany powyzej art.
89 ustawy o kosztach sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego zasadne bylo przyznanie bieglemu wynagrodzenia w
wysoko$ci 1950,17 zl za 61 godzin pracy wedlug stawki w wysokoSci 31,95 zt za 1 godzine pracy, ktéra jest zgodna z
obowiazujacymi przepisami, a w szczegolnosci § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym.

W konsekwencji, Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sad Okregowy nie rozstrzygal o kosztach postepowania zazaleniowego albowiem wydane orzeczenie nie jest
rozstrzygnieciem konczacym postepowanie co do jego istoty. Bedzie to rzecza Sadu I instancji, w wyroku konczacym
postepowanie rozpoznawcze, a jego tre$¢ bedzie pochodna oceny roszczenia.

Elzbieta Kala Wieslaw Lukaszewski Sylwia Roszak
1. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron i bieglemu.

2. Z wplywem lub za 14 dni.
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