Sygn. akt VIII Gz 4/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: (...)
SSO (...)
SSR del. (...) (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w (...)
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Finanse Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w B.
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII GNc 1205/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zt (tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

W.L.M.S.R.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 paZzdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w (...) na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.
odrzucil sprzeciw pozwanego M. P. wniesiony
od nakazu zaplaty z dnia 24 maja 2016 .

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz pozwany zostal wezwany przez sad do usuniecia brakow
wniesionego sprzeciwu poprzez wskazanie czy zaskarza nakaz zaplaty w caloéci czy w czeSci oraz do przedlozenia
odpisu sprzeciwu w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie doreczono pozwanemu w
dniu 12 sierpnia 2016 roku, a zatem termin do usuniecia brakdéw uplynal w dniu 19 sierpnia 2016 roku.

Pozwany natomiast pismem nadanym w dniu 20 sierpnia 2016 r., a zatem po uplywie terminu wskazal, iz zaskarza
nakaz zaplaty w calo$ci nie przedlozyl odpisu sprzeciwy. Z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych sprzeciwu w
terminie, Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw pozwanego.



Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyt w dniu 22 pazdziernika 2016 r., (data nadania w urzedzie pocztowym)
zazalenie, wnidst o uwzglednienie jego sprzeciwu powolujac sie, iz z uwagi na sprawy rodzinne nie byl w stanie
odpowiedzie¢ na pismo wystane w dniu 12 sierpnia 2016 roku.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego pow6d wniost o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz zazalenie pozwanego winno zosta¢ odrzucone juz przez Sad
Rejonowy, gdyz nie spelnia wymogow z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. , albowiem nie zostalo wskazane czy
pozwany domaga sie uchylenia postanowienia czy jego zmiany. Z ostroznoSci procesowej powod podniésl, iz zazalenie
pozwanego jako zawierajace de facto wylacznie wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty powinno zosta¢ oddalone jako calkowicie bezzasadne. Pozwany pomimo wezwania go do uzupelienia brakéw
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wykonal omawianych obowiazkéw procesowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na tre$¢ pisma pozwanego, ktdre zostalo nadane do Sadu (...) w
dniu 22 pazdziernika 2016 roku i nazwane zazaleniem Sad (...) powzial watpliwos$ci czy stanowi ono w istocie zazalenie
czy tez jest wnioskiem o przywrbcenie terminy do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Wobec powyzszego
zarzadzeniem z dnia 2 lutego 2017 roku, doreczonym w dniu 13 lutego 2017 roku pozwany M. P. zostal wezwany
do sprecyzowania pisma nadanego do sadu w dniu 22 pazdziernika 2016 roku, a nazwanego zazaleniem poprzez
wskazanie czy jest to zazalenie na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku czy
tez wniosek o przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow formalnych sprzeciwu, w terminie 7 dni pod rygorem
nadania biegu zazaleniu. Pozwany pomimo uplywu terminu nie odniost sie do wezwania, a tym samym Sad uznal
omawiane pismo pozwanego za zazalenie, zgodnie z jego wola .

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal faktu, ze rzeczywiscie uchybil terminowi do uzupelienia brakéw
formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty. W zlozonym zazaleniu w ogoble nie odniost sie do uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia.

Skoro za$ zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c, Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalny albo ktorego brakéw pozwany nie usunal w terminie, stusznie Sad (...) odrzucit sprzeciw, ktérego
brakéw M. P. nie uzupelnil w terminie. Prawidlowo zwazyl Sad (...), Ze termin do wykonania wezwania — uzupelienia
brakéw formalnych sprzeciwu uplynal dla pozwanego w dniu 19 sierpnia 2016 r. Skoro zatem pozwany w zakre$§lonym
terminie nie wykonat przedmiotowego zarzadzenia, Sad I instancji byl zobligowany odrzuci¢ sprzeciw na podstawie
art. 504 § 1 k.p.c, jako dotkniety brakami. Wyjazd w sprawach rodzinnych nie jest podstawa do przedluzenia terminu,
czy nawet przywrocenia terminu, o co zresztg pozwany nie wnosil.

Jak juz wyzej wskazano, pozwany w zazaleniu w zaden sposob nie odniost sie do uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 pazdziernika 2016 r., a w szczegolnoSci nie zaprzeczyl, ze cze$¢ brakow uzupeknil
po terminie, a czesci brakow formalnych sprzeciwu w ogoéle nie uzupehil. Natomiast okolicznoSci podnoszone przez
niego w zazaleniu, nie moga w zaden sposéb podwazy¢ prawidlowego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad (...)na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad (...)postanowil na mocy 98 § 1 kpc w zwigzku z art. 99 kpc i na podstawie §
2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, (Dz.U.2015.1804 ze zm.) w brzemieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
zazalenia



W.L.M.S.R.
1. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu.
2. Z wplywem lub za 14 dni.

B., dnia 15 marca 2017 roku. SSR del.(...)



