Sygn. akt VIII Gz 206/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) w B.

przeciwko: (...) w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIII GC 1689/16 upr

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze uzupelnié¢ postanowienie z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt
VIII GC 1689/16 upr i zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa polowe uiszczonej oplaty od pozwu w wysokoéci 50 zi
(pietdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o uzupelnienie postanowienia z dnia 4 sierpnia
2016 r. w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postanowienia.

W uzasadnieniu podkreslono, ze w sprawie w dniu 13 czerwca 2016 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Pismem procesowym z datg wplywu 12 lipca 2016 r. powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie
roszczenia. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do zwrotu oplaty od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz pozew z inicjatywy powoda
rozpoznano na posiedzeniu niejawnym. Sad Rejonowy dla uzasadnienia swego stanowiska powolal sie na tre$c
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt III CZP 32/94.

Skarzacy w zazaleniu domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zwrot polowy uiszczonej oplaty od pozwu.
Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucil naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a powolanej ustawy. W uzasadnieniu
zazalenia powdd odwolal sie do komentarza do ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych pod redakcja
Katarzyny Gonery, gdzie wskazano, ze ,strona ktéra poniosta oplate od pisma, moze cofajgc pismo, uzyskaé zwrot
potowy uiszczonej od niego oplaty, jezeli pismo zostanie cofniete przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa
zostala skierowana, czyli az do wywolania sprawy”. Podal, ze zgodnie z powolang przez Sad Rejonowy uchwala SN z
20.03.1994 r., sygn. akt III CZP 32/94, posiedzeniem, na ktdére sprawa zostala skierowana jest pierwsze posiedzenie
przeznaczone na rozprawe, natomiast nie nalezy przez to pojecie rozumieé posiedzenia niejawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy nie moglt oddali¢ wniosku o uzupelnienie orzeczenia co do
kosztow z tej przyczyny, ze zadanie to uwazal za nieuzasadnione. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 lutego 1967 1., sygn. akt II CZ 144/66, OSNCP 1967 nr 7-8, poz. 144, uzupekienie orzeczenia moze polegaé zaré6wno
na pozytywnym, jak i negatywnym rozstrzygnieciu o pominietym zadaniu. Sad w postanowieniu uzupelniajgcym moze
przyznac stronie zwrot kosztow procesu, moze jej zadanie w tej mierze oddali¢. Nie moze jednak oddali¢ wniosku o
uzupekienie orzeczenia z tej przyczyny, ze zadanie strony o zwrot kosztow uwaza za nieuzasadnione.

Skuteczno$¢ zadania zwrotu polowy oplaty sadowej od pozwu w my$l art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 j.t.) zalezy od chwili jego zlozenia.
Polowe tej oplaty Sad zwraca wowczas, gdy pismo cofniete zostalo przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa
zostala skierowana.

Prawidlowo przy tym skarzacy twierdzi, ze posiedzeniem, o ktérym mowa w powolanym przepisie jest wylacznie
posiedzenie przeznaczone na rozprawe. Jakkolwiek powolane przez powoda orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20.03.1994 r. 11T CZP 32/94, OSNC 1994/10/189/ dotyczy w istocie gramatycznej wykladni obowigzujacego woéwczas
przepisu art. 36 ust.1 pkt 2a ustawy z dnia 13.V1.1967r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz.
10 ze zm.) i skupia sie glownie na problemie, czy posiedzenie, o ktérym mowa w tym przepisie to kazde posiedzenie
w sprawie, czy tez pierwsze posiedzenie w sprawie, to jednak Sad Najwyzszy wyraznie w powolanym orzeczeniu
stwierdzil, ze posiedzeniem, na ktore sprawa zostala skierowana wedlug powolanego przepisu (art. 36 dawnej ustawy
o kosztach sadowych) jest pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe.

Wezeéniej jeszcze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 lutego 1982 r., sygn. akt IV CZ 15/82, OSPz1983 1., Nr 1,
poz. 6, stwierdzil, ze przez pojecie ,,przed rozpoczeciem posiedzenia”, po wystaniu oplaconego pozwu, nalezy rozumiec
okres poprzedzajacy wywolanie sprawy - art. 210 § 1 k.p.c, skierowanej na posiedzenie wyznaczone na rozprawe (art.
148 § 1 k.p.c), czyli okres przed przejSciem sadu do jej pierwszego stadium.

W powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 29.03.1994 r., sygn. akt III CZP 32/94 Sad Najwyzszy wskazal, ze jedna
z niewatpliwych funkcji nalozenia na strone postepowania sadowego obowiazku uiszczenia oplat sadowych jest
pokrywanie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynika to m. in. z zasady, ze sad
nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. Jednoczeénie
ustawodawca uznal jednak, ze cze$¢ czynno$ci sadowych moze by¢ wylaczona z obowigzku pokrycia kosztéw przez
strone, jezeli jest to uzasadnione szczegdlnymi wzgledami. W odniesieniu do pisma, ktore zostalo przez strone cofniete
zawarte sa w ustawie dwa unormowania. Jezeli np. cofniecie pisma nastapilo przed wyslaniem jego odpisu innym
stronom, a w braku takich stron - przed wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia - na zadanie strony zwraca
sie caly uiszczony od tego pisma wpis. Jezeli sprawa zostala juz skierowana na posiedzenie, zwraca sie jedynie polowe
wpisu uiszczonego od pisma cofnietego przed jej rozpoczeciem.

W ocenie Sadu Okregowego, majacy w sprawie zastosowanie przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit a ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, dajac gwarancje zwrotu poltowy oplaty w przypadku cofniecia pisma
jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana, ma zachecaé strony min. do cofniecia
pozwu w sytuacji, gdy odpadla potrzeba dochodzenia ochrony praw na drodze sadowe;j.

Przeprowadzenie postepowania w celu wydania nakazu zaplaty, co mialo miejsce w sprawie niniejszej, niewatpliwie
pociaga za soba nizsze koszty niz przeprowadzenie rozprawy. Uzasadnia to, w ocenie Sagdu Okregowego, zwrot polowy
oplaty od pozwu cofnietego po posiedzeniu niejawnym a przed rozprawa. Z kolei zaangazowanie i naklad pracy
sadu jako calej instytucji w okresie, w ktéorym pismo zostalo nie tylko wstepnie zbadane, ale takze przygotowane do
rozpoznania na rozprawie, wymaga ze strony sadu poniesienia wiekszych kosztow. Nie jest juz zatem na tym etapie
mozliwym dokonanie zwrotu calej oplaty, jak to ma miejsce w przypadku cofniecia pisma przed nadaniem mu biegu -
art. 79 ust. 1 pkt 1lit b (por. K. Gonera [w:] Komentarzu do art. 79 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w



sprawach cywilnych, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2012 ., s.374). Podobnie prof. Andrzej Zielinski
[w:] Komentarzu do art. 79 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Wydawnictwo Beck, 2015, Legalis)
stwierdza, ze "rozpoczecie posiedzenia" oznacza stadium do wywolania sprawy (art. 148 § 1 w zw. z art. 210 § 1 k.p.c.).
Jezeli zatem powdd przed wywolaniem jego sprawy zlozy sadowi cofniecie pozwu (ustnie lub pisemnie), to nabywa
prawo do zwrotu polowy oplaty.

Reasumujgc, Sad Okregowy uwzglednil zarzuty zazalenia i zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 1
k.p.c w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.



