Sygn. akt VIII Gz 177/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko F. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia14 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII GC 1189/15 upr
postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zniost postepowanie od dnia 25

sierpnia 2015 r. i umorzyl postepowanie na podstawie art. 505%” § 1 kpc.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze po przekazaniu mu sprawy wniesionej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, peln. powoda adw. B. K. zostala wezwana do
uzupelienia brakéw pozwu poprzez nadeslanie oryginalu pelnomocnictwa procesowego lub uwierzytelnionego
odpisu dla osoby skladajacej pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz dla niej wraz z wykazaniem,
iz osoby udzielajgce pelnomocnictw sa uprawnione do reprezentowania powoda — w terminie 2 tygodniowym pod
rygorem umorzenia postepowania.

Sad Rejonowy podkredlit przy tym, ze po przekazaniu sprawy, ktéra uprzednio toczyla sie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, niniejsze postepowanie jest kontynuacja postepowania ktore toczyto sie przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie. Wobec tego powdd winien wykazaé przede wszystkim, ze osoba skladajgca
pozew byla wowczas uprawniona do wystepowania w imieniu powoda. Nie zmienia to faktu, ze na kazdym etapie
postepowania moze nastgpi¢ zmiana pelnomocnika, ktéry rowniez powinien przedlozy¢ pelnomocnictwo.

Poniewaz powod w zakre§lonym przez sad terminie nie zlozyt pelnomocnictwa dla osoby wnoszacej pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, to tym samym nie wykazal, ze osoba kt6ra go ztozyta byla uprawniona
do reprezentowania powoda. Dlatego tez Sad Rejonowy na podstawie art. 71 k.p.ciart. 505 3’ k.p.c zni6st postepowanie
z dniem 25 sierpnia 2015 r. , tj. z dniem w ktérym uplynat termin do przedlozenia pelnomocnictwa i umorzyl
postepowanie.

Zazalenie na to postanowienie wni6st powdd, ktory zarzucil naruszenie przepisu art. 505°7 § 1k.p.c w zw. z art. 130
k.p.c oraz art. 68 k.p.c wzw. z art. 89 § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, iz postepowanie przed sadem wlasciwosci ogélnej nie stanowi kontynuacji
postepowania elektronicznego, w zwigzku z czym w sprawie moze wystapi¢ nowy pelnomocnik i przedlozenie
aktualnego pelnomocnictwa umozliwilo nadanie sprawie dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 505%7 § 1 kpe, po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 50532 § 1, art. 5054 § 1

oraz art. 5053° § 1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz
dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie (...) - w terminie dwutygodniowym od daty
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

W razie nieusuniecia powyzszych brakow pozwu sad umarza postepowanie.

Ze wzgledu na przyjeta przez ustawodawce zasade pelnej kontynuacji elektronicznego postepowania upominawczego,

prawidlowa wykladnia art. 505%” § 1 kpc prowadzi do wniosku, ze po przekazaniu sprawy przez E-sad sadowi
wlasciwemu, postepowanie nie toczy sie od samego poczatku, tj. od wniesienia pozwu (postanowienie Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt II Cz 35/15 (portal orzeczen sadéw powszechnych).
Nie ma podstaw do ponownego wnoszenia pozwu, jednak z uwagi na wniesienie pozwu drogg elektroniczng, nie sg
zachowane wymogi formalne, umozliwiajace wla$ciwemu sadowi nadanie sprawie dalszego biegu.

Opisanie pelnomocnictwa w pozwie wniesionym w postepowaniu elektronicznym (art. 89 § 1 zd. ostatnie kpc),
wystarczajace w tamtym postepowaniu, nie jest juz wystarczajace do nadania sprawie dalszego biegu po przekazaniu
sprawy wlasciwemu sagdowi. Brak dokumentu pelnomocnictwa dla pelnomocnika wskazanego w pozwie stanowi brak

formalny podlegajacy usunieciu w trybie przepisu art. 505%” § 1 kpc. Dla nadania sprawie dalszego biegu koniecznym
jest zbadanie (co nie bylo mozliwe na etapie postepowania elektronicznego), czy pozew zostal wniesiony przez
prawidlowo umocowanego pelnomocnika.

Stanowisko powoda, zgodnie z ktérym nie jest konieczne wykazywanie umocowania dla pelnomocnika, ktéry wniost
pozew, jezeli w zakresie reprezentacji zaszly zmiany po przekazaniu sprawy sadowi wlaéciwemu jest niezgodne z

przytoczong wyzej wykladnig art. 505%7 § 1 kpe.

Trzeba bowiem zauwazyé, ze art. 505° § 1 kpc jest przepisem szczeg6lnym, dotyczacym wezwania do uzupelniania
brakéw formalnych pozwu wniesionego pierwotnie w postepowaniu elektronicznym. Za braki formalne tak
wniesionego pozwu ustawodawca uznal brak umocowania oraz brak pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie
pierwsze i drugie k.p.c. W mys$l za$ art. 89 § 1 kpc pelnomocnik zobowigzany jest dolaczy¢ do akt pelnomocnictwo

przy pierwszej czynnoéci procesowej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w art. 505 %7 § 1 kpc chodzi o brak formalny w
postaci pelnomocnictwa jakie zostalo udzielone w momencie sktadania pozwu, a nie pelnomocnictwa udzielonego
pelnomocnikowi, ktory wstapil do sprawy juz po wniesieniu pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



