Sygn. akt VIII Gz 160/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn.
akt VIII GC 6802/14

postanawia:

1. odrzuci¢ zazalenie w czeéci dotyczacej punktu 1 zaskarzonego postanowienia,
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Wiestaw Eukaszewski Wojciech Wotoszyk Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 160/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanego (...)
Sp. Z 0.0. W P. o przywrécenie terminu do uzupeklienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 27
listopada 2014 r., a ponadto odrzucil sprzeciw tej strony z dnia 9 grudnia 2015 r. od powyzszego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno odpis ww. nakazu zaplaty, jak i wezwanie do usuniecia brakow
formalnych sprzeciwu doreczono pozwanemu na adres wskazany w pozwie : ul. (...) w P., a odbiér kazdej z tych
przesylek potwierdzil swoim podpisem prezes zarzadu pozwanej spotki — (...). W zlozonym nastepnie wniosku
0 przywrocenie terminu pozwany argumentowal natomiast, ze przedmiotowej korespondencji nie otrzymal, ww.
doreczenia dokonywane byly bowiem na bledny adres. W ocenie Sadu pierwszej instancji chociaz ustalono, ze
wlaéciwy adres pozwanego byl w tej dacie rzeczywiscie inny - ul. (...) w P., to jednak w sprawie nie zachodzily
przestanki przywrocenia pozwanemu terminu do usuniecia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sad ten
za oczywisty uznal fakt odbioru przez pozwanego przesylek sagdowych pod innym adresem przez éwczesnego prezesa
zarzadu pozwanego, potwierdzony rowniez pieczatka spolki przystawiona na formularzu potwierdzenia odbioru. Fakt
otrzymania przez pozwanego ww. korespondencji wynika takze z dzialan podejmowanych nastepnie przez niego —
wniesienia sprzeciwu oraz zlozenia pisma w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia jego brakéw formalnych. Sad
pierwszej instancji nadmienil, ze zlozony wowczas przez pozwanego sprzeciw zostal juz w niniejszej sprawie odrzucony



— postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 kwietnia 2015 r. W konsekwencji takze i ztozony obecnie
przez pozwanego po raz drugi sprzeciw podlegal odrzuceniu jako zlozony po terminie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany domagajac sie ,odrzucenia w calosci” nakazu zaplaty jaki
zostal przeciwko niemu wydany. W uzasadnieniu skarzacy zwrocil uwage, ze to powod podal nie podal w pozwie
jego prawidlowego adresu, ten bowiem na jaki kierowano korespondencje z sadu (tj. ul. (...) w P.) jest niewlasciwy
— taki numer ulicy w ogdle nie istnieje. Nie ma w zwigzku z tym pewnoSci, ze odbiorow ww. listéw poleconych
rzeczywiscie dokonywal byly prezes zarzadu pozwanego — T. K., pieczatke firmy mogl zatem przystawié kto$ inny, tym
bardziej ze jedna z takich pieczatek miala pozwanemu zaginac. Pozwany podkreslil wreszcie, ze jego aktualny adres
korespondencyjny i adres siedziby spo6iki (zgodny w wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym) to : ul. (...) w P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze skoro z tresci zazalenia pozwanego wynikalo, ze zostalo ono skierowane
w stosunku do calego postanowienia Sadu Rejonowego, to w zakresie w jakim dotyczylo ono oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu (punkt 1 ww. postanowienia) podlegalo ono odrzuceniu.

W tej czesci zaskarzone postanowienie nie konczylo postepowania w sprawie, ani tez nie dotyczyto kwestii wpadkowej
wymienionej poéréd rozstrzygnie¢ podlegajacych zaskarzeniu (art. 394 § 1 k.p.c.), zatem — zgodnie z pogladem
utrwalonym juz w orzecznictwie (zob. m.in. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000
r., III ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1, a takze postanowienie tego Sadu z dnia 6 czerwca 2013 r., I1 UZ 23/13, LEX nr
1331302) — nie bylo dopuszczalne zazalenie na postanowienie w czesci dotyczacej oddalenia wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania czynnoS$ci procesowej. Rozstrzygniecie takie sytuuje sie natomiast w kategorii postanowien, o
ktérych mowa w art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., co oznacza, iz niezaleznie od koniecznosci jego odrzucenia
(art. 373 k.p.c.), mozliwe bylo w niniejszej sprawie dokonanie przez Sad drugiej instancji, na zadanie skarzacego, oceny
zasadno$ci tego rozstrzygniecia, jako majacego wplyw na wydanie postanowienia o odrzuceniu Srodka zaskarzenia
(zlozonego po terminie).

W tym zakresie trzeba zauwazy¢, ze chociaz w my$l art. 133 § 2a k.p.c. pisma sadowe dorecza sie stronie bedacej
przedsiebiorca wpisanym do rejestru sagdowego co do zasady na adres podany w rejestrze lub na adres inny - wskazany
przez samg strone (adres dla doreczen), to jednak — jak o tym stanowi przepis art. 133 § 2 k.p.c. — doreczen
takich nalezy dokonywaé organowi uprawnionemu do reprezentowania przed sadem lub do rak pracownika
upowaznionego do odbioru pism. Ponadto skutecznego doreczenia w taki sposéb dokona¢ mozna nie tylko w
mieszkaniu (pod adresem siedziby) strony, lecz takze wszedzie tam, gdzie sie adresata zastanie (art. 135 § 1 k.p.c.;
zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2000 r., V CKN 1494/00, LEX nr 532366). W nauce
prawa wskazuje sie na skuteczno$¢ doreczenia wlasciwej osobie dokonanego w niewlasciwym miejscu, np. przez
doreczyciela, ktory spotkal adresata ,na mieScie” i upewniwszy sie co do jego tozsamoSci wreczyl mu przesylke, ktérg
ten dobrowolnie przyjal i potwierdzil jej odbiér (por. J.J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933,
art. 148, uw. 2, s. 84). Podobnie skuteczne, co oczywiste, bedzie doreczenie przesylki sadowej przekazanej adresatowi
w sekretariacie sadu.

Stusznie zwrdécil uwage Sad Rejonowy, ze warunkiem uwzglednienia wniosku strony o przywrécenie terminu do
dokonania czynnoSci procesowej jest uprawdopodobnienie, ze nie dokonala ona jej w terminie bez swojej winy
(art. 168 § 111 art. 169 § 2 k.p.c.). Prawidlowe jest takze stanowisko tego Sadu, ze uprawdopodobnienie — ktore
stosownie do art. 243 k.p.c. nie wymaga zachowania szczegbélowych wymagan postepowania dowodowego — co do
zasady nie powinno opierac sie na samych tylko twierdzeniach strony, bez poparcia ich jakimkolwiek innym Srodkiem
w postaci dokumentéw lub chociazby pisemnych o$wiadczen oséb trzecich (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., III SK 28/07, LEX nr 452469, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 grudnia 2014 r., III APz 12/14, LEX nr 1621191, a takze Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Postepowanie rozpoznawcze pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, LexisNexis, 2012 r., art. 243, teza 3).
Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia, w ktérym



Sad wskazal na powyzszy wymdg, jedynie w sposdb golostlowny poddal w watpliwoé¢ fakt odebrania w placowce
pocztowej korespondencji (ktérag awizowano pod niewlaSciwym adresem) zawierajacej odpis nakazu zaplaty, a takze
wezwanie do usuniecia brakow sprzeciwu przez 6wezesnego prezesa jego zarzadu — T. K. (zob. k. 411 47). Nie moze
przy tym budzi¢ watpliwosci, Ze doreczenie dokonane czlonkowi zarzadu jest skuteczne wzgledem spolki (art. 133 § 2
k.p.c. w zw. z art. 205 § 2 k.s.h.; zob. odpis z KRS k. 53-56).

Co znamienne, pozwany nie twierdzi nawet obecnie w sposéb stanowczy, ze powyzszych odbioré6w nie dokonywat
prezes jego zarzadu, twierdzen za$ o zaginieciu firmowej pieczatki w zaden sposob nie uprawdopodabnia. Z
poréwnania natomiast znajdujacych sie w aktach sprawy licznych podpiséw 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego
— T. K. nie spos6b prima facie wyprowadzi¢ wniosku, iz r6znig sie one pomiedzy soba, co mogloby wskazywaé na
to, iz zlozyly je w rzeczywistoéci inne osoby i w konsekwencji powodowaé potrzebe zbadania prawdziwos$ci pisma z
udzialem bieglego, w trybie art. 254 § 1 k.p.c. (zob. k. 41 — 43, 49, 51-62, 69).

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie spelnione byly wymogi § 4 ust. i 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych
w postepowaniu cywilnym, tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz. 1222 ze zm.), stosownie do ktérych odbierajacy przesytke
potwierdza jej odbior na formularzu potwierdzenia odbioru przez wpisanie daty otrzymania przesylki i umieszczenie
czytelnego podpisu zawierajacego imie i nazwisko. Z kolei doreczajacy (pracownik operatora pocztowego lub
osoba wystepujaca w jego imieniu) wpisuje na formularzu potwierdzenia odbioru date doreczenia przesylki, imie i
nazwisko odbiorcy (po sprawdzeniu — co oczywiste — jego tozsamosci), zaznaczajac jednocze$nie sposob doreczenia
i potwierdzajac to wlasnorecznym podpisem.

Podnie$¢ trzeba, ze wypelniony prawidlowo, na formularzu stanowigcym zalacznik do wyzej powolanego
rozporzadzenia, pocztowy dowdd doreczenia pisma sadowego, stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art.
244 k.p.c. potwierdzajacy fakt i date doreczenia korespondencji sadowej, korzystajacy z domniemania zgodnosci
z prawda. Do obalenia takiego domniemania nie wystarcza zatem samo tylko oSwiadczenie strony — jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie. Nie ulega watpliwo$ci, ze adresat przesylki, ktory podwaza prawdziwos$é powyzszego
dokumentu, powinien ta okoliczno$¢ udowodnié, zgodnie z wymaganiami art. 252 k.p.c. (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., III CZ 51/98, OSNC 1998, Nr 11. poz. 189).

W $wietle powyzszego uznac trzeba, ze takze i powtorny sprzeciw zostal przez pozwanego wniesiony po uplywie
terminu o ktérym mowa w art. 502 § 1 k.p.c., ten bowiem uplynat z koncem dnia 12 stycznia 2015 r. Powyzsza
okoliczno$¢ uzasadniala odrzucenie sprzeciwu przez Sad Rejonowy na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. Jedynie na
marginesie wskaza¢ mozna, ze niezaleznie od braku podstaw do przywrdcenia uchybionego terminu do uzupehienia
brakéw formalnych sprzeciwu (czego dotyczylo wezwanie z dnia 22 stycznia 2015 r. doreczone pozwanemu w dniu
12 lutego 2015 r.; zob. k. 45-47 akt sprawy — a o co wnosil pozwany w pi$mie zlozonym w dniu 29 lutego 2016 r.;
k. 1211 123) w myél art. 169 § 4 k.p.c. po uplywie roku jego przywrocenie byloby dopuszczalne tylko w wyjatkowych
wypadkach, te za$§ w niniejszej sprawie z pewno$cia nie zachodza.

Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 373 i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Wieslaw Eukaszewski Wojciech Woloszyk Artur Fornal



