Sygn. akt VIII Gz 140/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 paZdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,
przeciwko B. W.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 5 kwietnia 2016 r. w
przedmiocie odrzucenia apelacji od wyroku z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt VIII GC 1606/15)

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Wiestaw Eukaszewski Marek Tauer Artur Fornal
Sygn. akt VIII Gz 140/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil apelacje pozwanego od wyroku tego Sadu z dnia
10 grudnia 2015 r., wskazujac w uzasadnieniu, iz po oddaleniu wniosku od zwolnienie od kosztéw sadowych, pozwany
(reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika) nie uicil w terminie oplaty od apelacji (art. 112 ust. 3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6sl pozwany zarzucajac mu naruszenie przepisow :
» art. 370 k.p.c. poprzez uznanie, iz apelacja pozwanego podlegala odrzuceniu jako nieoplacona,

« art. 112 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez nie wezwanie pozwanego do oplacenia
apelacji,

« art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze postanowienie o oddaleniu
wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji zostato skutecznie doreczone pozwanemu.

Skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a w uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 10 lutego 2016 r. — a zatem jeszcze przed odrzuceniem



jego apelacji — zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa reprezentujacemu go dotychczas radcy
prawnemu. Sad pierwszej instancji blednie zatem przyjal, iz strone pozwana reprezentuje fachowy pelnomocnik,
podczas gdy umocowanie takie wygasto juz w dniu 11 lutego 2016 r. Tym samym postanowienie referendarza sagdowego
z dnia 11 marca 2016 r. — oddalajace jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych — nie zostalo pozwanemu
skutecznie doreczone. W tej sytuacji Przewodniczacy powinien wezwaé pozwanego do oplacenia jego apelacji, na
podstawie art. 130 k.p.c., gdyz nie byl on juz wowczas reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 112
ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Dopiero w przypadku bezskutecznego uplywu terminu
zakre$lonego takim wezwaniem mozliwe byloby odrzucenie apelacji - na podstawie art. 370 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie bylo uzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze stosownie do art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego
przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym. W niniejszej sprawie
zawiadomienie takie zostalo jednak przekazane Sadowi dopiero w tresci przedmiotowego zazalenia (wniesionego
ze skutkiem na dzien 13 kwietnia 2016 r. - zob. k. 81-82 i 86-88 akt sprawy), a w sposob jednoznaczny pozwany
potwierdzil fakt wypowiedzenia ww. pelnomocnictwa procesowego w piSmie z dnia 12 lipca 2016 r. (k. 106 i 108 akt

sprawy).

Przed dniem 13 kwietnia 2016 r. nie moglo w konsekwecji odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego o$wiadczenie
z dnia 10 lutego 2016 r., nawet jesli zostalo ono zlozone przez pozwanego reprezentujagcemu go w niniejszej sprawie
radcy prawnemu, skoro kazdy z nich (tak sama strona, ani tez jej dotychczasowy, profesjonalny pelnomocnik)
zaniedbal zawiadomic o tym Sadu. Do czasu takiego zawiadomienia pisma sagdowe doreczane byly w niniejszej sprawie
skutecznie — stosownie do wymogu art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. — ustanowionemu przez pozwanego pelnomocnikowi
procesowemu, prawidlowe byto zatem dokonane w taki sam spos6b doreczenie odpisu postanowienia referendarza
sadowego z dnia 11 marca 2016 r. oddalajacego wniosek tej strony o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji (zob.

73-74 178 akt sprawy).

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 623 - dalej jako ,u.k.s.c.”) jezeli pismo podlegajace oplacie w wysokoSci stalej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu lub wartoSci przedmiotu zaskarzenia, zostalo
wniesione przez adwokata lub radce prawnego, to w takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych zlozony przed uplywem terminu do oplacenia pisma zostal oddalony (a strona nie wniosla zazalenia),
tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia.

W niniejszej sprawie apelacja pozwanego wniesiona zostala przez jego pelnomocnika bedacego radca prawnym (zob.
k. 61-64 akt sprawy), zatem skoro zlozony w terminie wniosek tej strony o zwolnienie od kosztéw sagdowych w postaci
oplaty od apelacji zostal oddalony (k. 64, 73-74 akt sprawy), tygodniowy termin do oplacenia apelacji rozpoczat swoéj
bieg od dnia doreczenia postanowienia w tym przedmiocie pelnomocnikowi pozwanego - co nastapilo w dniu 17 marca
2016 r. (k. 76 1 78 akt sprawy). Slusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz termin powyzszy uplynal bezskutecznie z
dniem 24 marca 2016 r. (art. 112 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c.), to zas uzasadnialo odrzucenie przez ten Sad apelacji
jako nieoplaconej na podstawie art. 370 k.p.c.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Wieslaw Lukaszewski Marek Tauer Artur Fornal



