Sygn. akt VIII Gz 124/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedzia SO Elzbieta Kala

Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2016 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. B. 1 E. S.

przeciwko: R. K. (1), E. P., L. S. oraz M. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego R. K. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 stycznia 2016
r., sygn. akt VIII GC 1869/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Wiestaw Eukaszewski Wojciech Woloszyk Elzbieta Kala

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanych L. S. i M. B. o uzupelnienie
wyroku z dnia 27 listopada 2015 roku. Pelnomocnicy pozwanych L. S. i M. B. wnies$li bowiem o uzupehienie wyroku
cze$ciowego poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rzeczywiScie rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji. Jednak w niniejszym postepowaniu zapadl jedynie wyrok czeSciowy. Sad Rejonowy podziela za$
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku (II CZ 207/11), ktory
wskazuje na niedopuszczalno$é orzekania o kosztach procesu na wezesniejszym etapie postepowan, w orzeczeniach
konczacych sprawe w okre§lonej czesci. Poglad ten jest rowniez utrwalony w doktrynie. Dlatego wniosek o
uzupehienie wyroku podlegal oddaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany R. K. (1) , wnoszac o jego uchylenie lub zmiane z uwagi
na podstawy z art. 199 § 1 pkt 1 i pkt 3 k.p.c. o odrzucenie pozwu w caloéci, a ponadto o jego zmiane poprzez
uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z 22 lipca 2015 roku w calo$ci, uchylenie postanowienia
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 18 czerwca 2015 roku w caloéci, uchylenie postanowienia Sagdu Rejonowego w
Bydgoszczy z 23 listopada roku, uzupelienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z 20 stycznia 2015
roku poprzez zwolnienie pozwanego R. K. (1) , uzupelienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z 20
stycznia 2016 roku o przyznaniu pozwanemu R. K. (2) pelnomocnika z urzedu , uchylenie kosztéw przyznanych
biegltemu sadowemu w calo$ci postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 listopada 2015 roku.




Pozwany wskazal w szczego6lnosci , iz pozew od momentu jego wniesienia jest niedopuszczalny , a powodowie
domagaja sie swojego roszczenia od osoby, ktéra nie powinna by¢ pozwanym. Ponadto nie zgadza sie on z kosztami
przyznanymi bieglemu, poniewaz te koszty sa zawyzone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Pozwany w zadnej mierze nie podwazyt argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad
Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Rejonowego , iz wyrok czesciowy nie konczy postepowania a zatem nie
moze zawieraé rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Poglad ten istotnie jest utrwalony w orzecznictwie ( por.
wskazane orzeczenie SN z 12 kwietnia 2012 r. ) jak i w doktrynie ( por. m. in. A. Jakubecki , komentarz do art. 317
KPC, LEX 2013 ). Nie bylo zatem podstaw do uzupelnienia owego wyroku w oparciu o art. 351 kpc. Argumenty
przedstawione w zazaleniu i jego wnioski sa w istocie oderwane od tresci zaskarzonego orzeczenia , co najjaskrawiej
widaé w przypadku wniosku o uchylenie wynagrodzenia przyznanego bieglemu. Postanowienie z 20 stycznia 2016
r. w zadnym za$ stopniu nie dotyczy wynagrodzenia bieglego.

Zazalenie podlegalo zatem oddaleniu w my$l art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
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