Sygn. akt VIII Gz 117/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...)Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa w 1.
przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 6
listopada 2015 r., sygn. akt VIII GC 1383/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
Wieslaw Lukaszewski Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 117/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wezwal pozwanego do uiszczenia
oplaty od apelacji w kwocie 1559 zl w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia tego Srodka zaskarzenia.

W uzasadnieniu powyzszego zarzadzenia wyjasniono, ze pozwana spotka wniosla apelacje od wyroku wydanego w
sprawie VIII GC 1383/14 wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych zwigzanych z wniesieniem apelacji
w postaci oplaty, a w dniu 23 stycznia 2015 r. referendarz sadowy powyzszy wniosek oddalil. Z kolei prawomocnym
postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil skarge pozwanego wniesiong na to
orzeczenie referendarza sadowego, uzasadnione bylo zatem wezwanie nastepnie pozwanego do uiszczenia oplaty od
ww. apelacji, przy czym biorac uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (31 180 zl) nalezna w takim przypadku cala
oplata odpowiada 5 % tej warto$ci (art. 3 ust. 2 wzw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie (omylkowo wskazujac jako date jego wydania dzien 10 listopada 2015 ., tj. date w
jakiej sporzadzone zostato pismo sadowe informujace o tresci zarzadzenia) ztozyl pozwany domagajac sie jego zmiany
poprzez zwolnienie go od kosztow sadowych w catoéci. Zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucit :



« naruszenie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez wezwanie do uiszczenia oplaty
od apelacji i odmowe jego zastosowania, tj. odmowe zwolnienia od kosztow sadowych pozwanej spolki, ktéra nie
posiada §rodkéw na jej uiszczenie bez poniesienia uszczerbku,

« blad w ustaleniach faktycznych i bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego - polegajace na
przyjeciu, ze nie zachodza przestanki uzasadniajgce zwolnienie od kosztéw sadowych,

« aponadto — z ostrozno$ci — takze naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych polegajace na blednym wyliczeniu wysoko$ci oplaty od apelacji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze konsekwentnie domagal sie w niniejszej sprawie zwolnienia go od
kosztow sadowych z tego powodu, iz znajduje sie on w bardzo zlej sytuacji finansowej. Zwrocil przy tym uwage,
Ze jego zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy odrzucajace skarge na orzeczenie referendarza
sadowego, ktorym odmdwiono mu takiego zwolnienia, Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt VIII Gz 118/15). W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad drugiej instancji przesadzil,
iz braki powyzszej skargi nie zostaly usuniete w terminie, gdyz skierowano je mylnie na adres Sadu Okregowego
w Bydgoszczy, zamiast na adres wlasciwego Sadu Rejonowego. Tymczasem az do czasu doreczenia rozstrzygniecia
dotyczacego ww. zazalenia (tj. do dnia 277 pazdziernika 2015 r.) pozwany nie byl §wiadomy, ze pismo usuwajace braki
ww. skargi na orzeczenie referendarza sagdowego zapewne na skutek omylki jednego z jego pracownikéw zostalo
wyslane na adres niewla$ciwego sadu. W ocenie skarzacej nie ponosi ona zatem winy w niezachowaniu terminu do
usuniecia brakéw formalnych ww. skargi, co powinno uzasadniaé jego przywrdcenie. Pozwany wyjasénil, ze wniosek
w tym przedmiocie zlozony zostat odrebnie. Niezaleznie od powyzszego pozwany zwrocil uwage na swoja wyjatkowo
trudng sytuacje finansowa spowodowana niesumiennoscia i nierzetelnoscia kontrahentéw, a takze spadkiem obrotow
i dochoddw, jak rowniez z uwagi na prowadzone przeciwko niemu liczne egzekucje. Powinno to — w ocenie skarzacego
— skutkowaé przyznaniem mu zwolnienia od kosztow sadowych, nie za§ wzywaniem go do uiszczenia oplaty od
apelacji, ktorej wysokos$é zostala wyliczona w sposéb niewlasciwy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego jest oczywiécie bezzasadne.

Podniesione w zazaleniu zarzuty i przedstawione na ich poparcie twierdzenia dotyczg w istocie rzeczy oceny odmowy
zwolnienia skarzacego od kosztéw sagdowych, czego dotyczyto postanowienie referendarza sgdowego z dnia 23 stycznia
2015 r. (k. 110 akt sprawy). Skarge pozwanego na powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil jednak
postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. (k. 120 akt sprawy), za$ jego zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo
oddalone przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt VIII Gz 118/15; zob. k. 154
akt sprawy).

Na obecnym etapie postepowania zasadno§¢ odmowy udzielenia pozwanemu zwolnienia od kosztéw sadowych nie
moze by¢ przedmiotem merytorycznej oceny Sadu odwotawczego, gdyz powyzsze prawomocne orzeczenia sa dla niego

wigzace (art. 365 § 1 w zw. z art. 362" k.p.c.). Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia referendarza sadowego —
oddalajacego wniosek pozwanego o zwolnienie go od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji — nie zostala dotad
skutecznie podwazona. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze samo zlozenie przez strone pozwana wniosku o przywrodcenie
terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi na powyzsze orzeczenie — co nastgpito w dniu 29 pazdziernika 2015
r. (zob. k. 165 — 169, 174 i 182 —186 akt sprawy) — nie skutkowalo wstrzymaniem postepowania w sprawie, ani tez
wykonania orzeczenia, stosownie do art. 172 k.p.c.

Wskazaé trzeba, ze powyzszy wniosek zostal przez Sad pierwszej instancji oddalony postanowieniem z dnia 13
kwietnia 2015 r. (k. 191 akt sprawy). Chociaz nie stwierdzono dotad prawomocno$ci powyzszego rozstrzygniecia
nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze dopiero uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu mogloby skutkowac
uchyleniem — z moca wsteczna — wszelkich skutkéw wynikajacych z prawomocno$ci kwestionowanego orzeczenia



(zob. m.in. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, OSNC 2001,
Nr 1, poz. 1). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze to Sad pierwszej instancji jest, co do zasady, wylacznie uprawniony do
rozpoznania wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia (zob. m.in. uzasadnienie
postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., III CKN 695/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 51 oraz z dnia 20
stycznia 2016 r., I PZ 23/15, Legalis nr 1398259).

W konsekwencji wydanie zaskarzonego zarzadzenia przez Przewodniczacego w Sadzie pierwszej instancji — na
podstawie art. 130 § 1w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze w zw. z art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 623 — dalej jako ,u.k.s.c.”) — bylo prawidlowe.
Wyjasni¢ trzeba, ze apelacja podlega w niniejszej sprawie calej oplacie stosunkowej — ustalonej na kwote 1559 zl, jako
5 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia (zob. k. 76 i 104-105 akt sprawy) — stosownie do regulacji art. 3 ust. 2 pkt 2 w
zw. z art. 13 ust. 11 art. 18 ust. 11 2 u.k.s.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 398 k.p.c., zazalenie podlegalo
oddaleniu.

Wiestaw Lukaszewski Elzbieta Kala Artur Fornal



