Sygn. akt VIII Gz 80/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
W skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedzia SO Marek Tauer
Sedzia SO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O.
przeciwko R. G.

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 stycznia 2016 r. sygn.
akt. VIII GNc 5094/15

postanawia:
oddalié zazalenie
Elzbieta Kala Marek Tauer Wieslaw Lukaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy na podstawie art. 504 § 1 k.p.c
odrzucit sprzeciw pozwanego wniesiony o nakazu zaplaty z dn. 14 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz odpis w/w nakazu zaplaty zostal pozwanemu doreczony w dniu
20 pazdziernika 2015 r., wraz z pouczeniem o mozliwoSci, sposobie i terminie wniesienia Srodka zaskarzenia.

Pozwany natomiast sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wniost o rozlozenie naleznosci powoda na raty, ztozyt w
dniu 24 listopada 2015 r., a zatem po uplywie terminu przewidzianego w art. 504 § 1 k.p.c

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie z dn. 21.01.2016 r., w ktérym powolywal sie na fakt skierowania
do powoda prosby o anulowanie konieczno$ci placenia przez niego dalszych faktur czynszowych oraz na fakt, ze sklep
w ktérym prowadzil dzialalno$c nie przynosit dochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal faktu, ze rzeczywiScie uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. W zlozonym zazaleniu w ogdle nie odniost sie do uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.



Skoro za$ zgodnie z art. 502 § 1 k.p.c, sprzeciw od nakazu zaplaty nalezy wnie$¢ w terminie dwobch tygodni od
doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu, slusznie Sad Rejonowy uznal, iz pozwany wnibst sprzeciw po uplywie
przepisanego prawem terminu. Jak bowiem wskazal Sad Rejonowy i co wynika z akt sprawy, odpis nakazu zaplaty
zostal pozwanemu doreczony w dn. 20.10.2016 r. (k-35), a zatem termin do wniesienia sprzeciwu uplywal z
dn.3.11.2016 r. Tymczasem pozwany przesylke zawierajaca sprzeciw, nadal w urzedzie pocztowym w dn. 24.11.2015

r. (k-37).
Nalezy tez stwierdzié, ze termin okre§lony w art. 502 § 1 k.p.c, jest terminem zawitym, ktéry nie moze by¢ przedtuzony.

Jak juz wyzej wskazano, pozwany w zazaleniu w zaden sposob nie odniést sie do uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy z dn. 13.01.2016 1., a w szczeg6lnosci nie zaprzeczyl, ze zlozyl sprzeciw po terminie.
Natomiast okoliczno$ci podnoszone przez niego w zazaleniu, nie moga w zaden sposéb podwazy¢ prawidlowego
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Elzbieta Kala Marek Tauer Wiestaw Lukaszewski



