Sygn. akt VIII Gz 72/16
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2016 T.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa: (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w B.
przeciwko: (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig we W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt VIII GC 1258/15 upr
postanawia:

1. odrzucic¢ zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17
marca 2016 r., sygn. akt VIII GC 1258/15 upr;

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalit wniosek pozwanego o przywrdcenie
terminu do uzupelnienia brakow apelacji oraz odrzucil apelacje pozwanego wniesiong od wyroku z dnia 18 listopada
2015 r. wydanego w sprawie VIII GC 1258/15. W uzasadnieniu Sad I instancji zwazyl, ze wskazane przez pozwanego
okoliczno$ci budza watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistoScia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany poczatkowo
podal, ze przyczyna uchybienia terminowi jest choroba pracownika, nie przedstawil jednak zwolnienia lekarskiego
i ostatecznie przekazal jedynie wniosek o urlop M. K.. Wniosek ten jest watpliwy skoro mial obejmowaé okres od
15 do 20 stycznia 2016 r., a jest datowany na dzien 15 stycznia 2016 r. (data wniosku wskazuje na to, ze zostal
on zlozony w dniu, w ktérym pracownik winien juz przebywac na urlopie). Nadto, pozwany podal, ze przyczyna
niedochowania terminu ustala w dniu 16 stycznia 2016 r., z treSci wniosku urlopowego wynika za$, ze M. K.
przebywal na urlopie do 20 stycznia 2016 r. W tej sytuacji, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie uprawdopodobnil
przyczyny niedochowania terminu i oddalil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu (na podstawie art. 168 § 1
kpc a contrario). Konsekwencja oddalenia wniosku bylo odrzucenie apelacji pozwanego na podstawie art. 370 kpc.

Pozwany w zazaleniu argumentowal, ze jest mala firm, a jej reprezentantem jest jedna osoba, ktéra musiala wzigc
niezaplanowany urlop z powodéw zdrowotnych. Skarzacy podal, Ze zadna inna osoba nie byla upowazniona do
uzupeknienia brakoéw w postepowaniu sadowym.




Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego okazalo sie nieuzasadnione.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia oddalil wniosek pozwanego
o przywroécenie terminu do uzupelienia brakéw apelacji. Wskazaé nalezy, ze postanowienie w przedmiocie
przywrocenia terminu (oddalajace, uwzgledniajgce lub odrzucajace wniosek) nie jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie i nie podlega samodzielnemu zaskarzeniu na podstawie art. 304 § 1 k.p.c., w tym takze
wtedy, gdy dotyczy terminu do wniesienia §rodka odwolawczego lub Srodka zaskarzenia. W przypadku odrzucenia
lub oddalenia przez sad wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia §rodka odwolawczego lub innego $rodka
zaskarzenia sad powinien jednocze$nie odrzucié¢ $érodek odwolawczy lub Srodek zaskarzenia (co w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy uczynil w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia) i to postanowienie jako konczace postepowanie w

sprawie podlega zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Rozpatrujac zazalenie, sad moze na wniosek skarzacego
rozpatrzy¢ takze postanowienie odrzucajace lub oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu (art. 380 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c.).

W konsekwencji na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo odrzuci¢ zazalenie w zakresie punktu
1 zaskarzonego postanowienia, a argumenty pozwanego podniesione przeciwko rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego
w zakresie oddalajacym wniosek o przywrocenie terminu podlegaly rozpatrzeniu w ramach oceny prawidlowosci
odrzucenia apelacji.

Odnoszac sie do podniesionych w zazaleniu zarzutoéw stwierdzi¢, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy, ze pozwany w
zaden sposéb nie podwazyl okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Rejonowego. W zazaleniu
pozwany powtdrzyl identyczne argumenty jak we wczeéniejszych pismach - wniosku o przywrocenie terminu
(k.75), pisémie z dnia 10 marca 2016 r. (k.89), nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodéw na ich poparcie.
Stusznie przy tym zauwazyl Sad Rejonowy, ze pozwany jest niekonsekwentny, poczatkowo bowiem jako przyczyne
uchybienia terminowi wskazywal chorobe pracownika, nie przedstawiajac na te okoliczno$é stosownego zwolnienia
lekarskiego, nastepnie za$ podal, Ze pracownik korzystal w spornym okresie z urlopu wypoczynkowego, ktérego nie
mogt wezesniej przewidzieé.

Pomijajac jednak nawet te oczywista niekonsekwencje po stronie skarzacego, podkresli¢ nalezy, ze warunkiem
zasadnoSci wniosku o przywroécenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej jest uprawdopodobnienie przez
strone, ze mimo zachowania starannoéci, nie mogla tego uczyni¢ w terminie z przyczyny od niej niezaleznej. Jest
to wiec przyczyna obiektywna, ktora wyklucza zachowanie terminu procesowego, a ocena jej zaistnienia wymaga
uwzglednienia obiektywnego miernika starannoSci. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, przeszkoda,
uzasadniajaca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogble
(w sensie obiektywnym) bylo niemozliwe albo nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, ze w danych okolicznoéciach
zachowa dany termin procesowy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., II CZ 86/04, z dnia
26 stycznia 2011 r., I UZ 165/10, z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I CZ 81/11, z dnia 18 grudnia 2013 r., I CZ 92/13 - nie
publ.). Takiej kwalifikacji nie podlega sytuacja, ktéra miala miejsce w sprawie niniejsze;j.

Choroba (czy urlop) pracownika (choéby nawet kluczowego) nie zwalniala pozwanego, bedacego spétka kapitalowa,
z obowiazku nalezytej starannos$ci. Choroba czy urlop pracownika jest okoliczno$cia, ktoérej ewentualnoéc
wystapienia w zasadzie mozna i nalezy przewidzie¢ w prowadzonej dzialalnosci zawodowej, podejmujac wlasciwe
dzialania organizacyjne, zabezpieczajace interesy spoéiki. Pozwany winien zatem, co slusznie zaakcentowal Sad
Rejonowy, tak zorganizowaé prace w spdlce, aby nieobecnoé¢ pracownika nie wplywala na funkcjonowanie
spoOtki, w tym na dokonywanie przez nia czynno$ci procesowych w terminie. Tym bardziej, ze jak wynika z
treSci przedlozonego przez pozwanego wniosku o urlop, nieobecno$¢ pracownika byla zaplanowana i zostala
zaakceptowana.




Reasumujgc, przyjaé nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wniosek pozwanego o przywrécenie terminu
do uzupelnienia brakéow apelacji, a w konsekwencji prawidlowo, na podstawie art. 370 kpc odrzucil apelacje od
wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. wydanego w sprawie VIII GC 1258/15.

Zatem, wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 2, na podstawie art. 397
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt 2 sentencji.




