Sygn. akt VIII Gz 67/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Tauer
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibg
wl.

przeciwko M. R. i M. M.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy z dnia 17 lutego
2016 r., sygn. akt VIII GNc 187/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
Wieslaw Lukaszewski Marek Tauer Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 67/16

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 lutego 2016 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy na podstawie art. 130 § 2
k.p.c. zwrocil pozew wobec nieusuniecia przez powoda braku formalnego pozwu polegajacego na wykazaniu, ze osoba,
ktora zlozyla pozew jest uprawniona do reprezentacji powodowej spolki.

W uzasadnieniu zarzadzenia wyja$niono, ze strona powodowa zostala wezwana m.in. do usuniecia powyzszego braku
— w terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pozwu. Zlozony w odpowiedzi odpis z rejestru przedsiebiorcow powoda
(odpowiadajacy trescig réwniez zalaczonemu pierwotnie do pozwu) potwierdzal, ze wspdlnikiem reprezentujacym
powodowa spoétke (Dzial 2) jest osoba prawna - (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (nie za$ inni
wspoélnicy wymienieni w Dziale 1 rubryce 7 rejestru, tj. ani B. G., ani tez P. G.). Na podstawie nadeslanej informacji
nie sposéb bylo natomiast ustali¢, kto personalnie jest uprawniony do reprezentacji ww. spotki z o.0. bedacej
komplementariuszem, a tym samym czy skladajacy pozew byl uprawniony do reprezentowania powodowej spotki
komandytowej.



W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powod domagal sie rozpoznania sprawy, zalaczajac aktualny odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego dla komplementariusza powodowej spolki - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, gdzie
jako osoba uprawniona do samodzielnej reprezentacji podmiotu ujawniony zostat prezes zarzadu ww. spolki - (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wedlug aktualnie obowigzujacej regulacji art. 68 k.p.c. — ktoéra ulegnie zmianie dopiero z dniem 8 wrzeénia 2016 r. i
znajdowac bedzie zastosowanie takze do postepowan wszczetych przed ta datg (art. 2 pkt 5 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw [Dz.U. z 2015, poz. 1311 ze zm.]) — osoby uprawnione do dzialania w imieniu osoby prawnej (wchodzace
w sklad jej organéw) majq obowigzek wykazaé swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci
procesowej. Obowiagzek wykazania takiego umocowania jest realizowany albo osobi$cie przez osobe piastujgca funkcje
organu osoby prawnej, albo przez pelnomocnika procesowego (jesli zostal ustanowiony).

Nie moze réwniez budzié watpliwosci, ze realizacja powyzszego obowigzku podlega¢ musi kontroli w ramach badania
warunkow formalnych pozwu (art. 130 § 1 k.p.c.). Aby bowiem pismu procesowemu (jakim jest pozew) mog} zostac
nadany prawidlowy bieg, musi ono zawieraé takze — stosownie do art. 126 § 1 pkt 4 w zw. z art.187 § 1 k.p.c. — podpis
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Stusznie zatem za brak formalny pozwu uznawany jest nie
tylko brak takiego podpisu, ale réwniez brak dokumentu pozwalajacego ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci,
ze dana osoba jest uprawniona do dzialania w imieniu strony bedacej osoba prawna (zob. m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CZP 20/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 68 oraz postanowienie tego Sadu z
dnia 20 listopada 2014 r., V CZ 79/14, LEX nr 1551483)

Przewodniczacy prawidlowo wezwal zatem powoda do usuniecia braku formalnego pozwu przez przedlozenie
dokumentéw wykazujacych, ze osoba, ktéra zlozyla pozew byla uprawniona do reprezentacji powodowej spotki
komandytowej (zob. k. 24 akt sprawy). Nie mozna uznaé¢ w zadnym razie, aby zachodzil brak precyzji tego wezwania.
Z jego tre$ci wynika bez watpliwosci przedmiot wezwania i termin usuniecia braku. Celem tego wezwania byla
weryfikacja prawidlowoSci reprezentacji powodowej spotki.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powdd blednie powolal sie na dane wspolnika bedacego komandytariuszem
— P. G., wskazujac, ze w Dziale 2 rubryka 1 rejestru powodowej sp6tki komandytowej okreslone jest, ze wspolnicy
reprezentuja spolke (zob. k. 27-35 akt sprawy) Tymczasem z art. 117 k.s.h. wynika wprost, iz spotke komandytowa
reprezentujqg komplementariusze, ktorych z mocy umowy spétki albo prawomocnego orzeczenia sadu nie
pozbawiono prawa reprezentowania spolki. W przypadku powodowej spo6lki jedynym komplementariuszem pozostaje
inna osoba prawna - (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia (k. 32 akt sprawy).

W konsekwencji dla wykazania uprawnienia osoby podpisujacej pozew do reprezentowania powoda, wymagane bylo
wykazanie, ze ta osoba - P. G. byl uprawniony do samoistnej reprezentacji spotki bedacej komplementariuszem
powoda. Skoro termin tygodniowy przewidziany na usuniecie powyzszego braku uplynal bezskutecznie to
Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

Trzeba przy tym podkreéli¢, ze tygodniowy termin na uzupeklienie brakow formalnych wniosku jest terminem
ustawowym (art. 130 § 1 k.p.c.), ktory stosownie do tresci art. 166 k.p.c. a contrario nie moze zosta¢ przedluzony.
Zgodnie za$ z art. 167 k.p.c. czynnos$¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie terminu jest bezskuteczna. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona
w zakreSlonym terminie w ogodle nie podjela czynnosSci uzupelniajacej lub wprawdzie ja podjeta, ale mimo to brak nie
zostal uzupekhiony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CZ 34/08, LEX nr 424407).

W aktualnym stanie prawnym nie znajdowalo natomiast zadnego uzasadnienia, aby to Sad — z urzedu — dokonywat
weryfikacji treSci rejestru przedsiebiorcow, gdyz dopiero w postepowaniach wszczetych od dnia 8 wrzesnia 2016 r.



stwierdzenie takiego umocowania przez sad bedzie mozliwe na podstawie wlasciwego rejestru do ktérego sad ma
dostep droga elektroniczna (art. 68 § 2 k.p.c. - w brzmieniu okre§lonym ww. ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw [Dz.U. z 2015, poz.
1311 ze zm.]).

Slusznie zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze nie jest rolqg sqdu zastepowanie strony w dokonywaniu
czynnosci procesowych lezacych w jej interesie i stanowigcych jej ustawowy obowiazek. Czynnoéci podejmowane
w celu usuwania w postepowaniu cywilnym brakéw formalnych pism procesowych sa sformalizowanymi
czynnoSciami procesowymi stron, nie moga by¢ zatem nimi obciazane organy procesowe (zob. uzasadnienie uchwaly 7
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., I OPS 13/13, ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 39).
Niedopuszczalne i bezzasadne jest zatem przerzucanie na sad wykonywania czynnosci obcigzajgcych strone, choéby
mialy charakter techniczny, gdyz mogloby to prowadzi¢ nie tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do
naruszenia zasady rownoSci stron (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2000 r., I CKN
1014/00, LEX nr 1635430, w uchwale Izby Cywilnej z dnia 277 lutego 2008 r., III CZP 135/07 OSNC 2009, nr 2, poz.
25, w postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r. II CZ 99/12, LEX nr 1293759).

W kontekscie niniejszej sprawy — w ktorej brak formalny pozwu uzupeliony zostal przez powoda dopiero wraz z
przedmiotowym zazaleniem (zob. k. 39-50 akt sprawy) — wskazac trzeba, ze w takim przypadku pozew uzupehmiony
po uplywie zakres§lonego terminu uwaza sie za wniesiony w dacie uzupelnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
z dnia 20 stycznia 1967 r., I CZ 149/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 158). Pomimo bowiem prawomocnego zarzadzenia
zwrotu pozwu (ktére nie zostalo jeszcze wykonane) sprawe nalezy prowadzic dalej gdy strona o to wnosi, a braki bedace
przyczyna zarzadzenia o zwrocie zostaly uzupelione (§ 62 ust. 1 pkt 6 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej, Dz.U. MS Nr 5, poz. 22 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 i art.
398 k.p.c.

Wieslaw Lukaszewski Marek Tauer Artur Fornal



