Sygn. akt VIII Gz 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. B.

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie o ogloszenie upadlosci

w przedmiocie zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2016
r. ( sygn. akt XV GU 73/16)

postanawia :

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i ustanowié dla dtuzniczki M. B. radce prawnego z urzedu
celem reprezentowania jej w sprawie XV GU 73/16 Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy , ktorego
wyznaczy Okregowa Izba Radcéow Prawnych w S..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zwolnil M. B. od kosztéw sadowych w calosci
i oddalit wniosek uczestniczki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy zwazyl , iz w mys$l art. 117 §
2 kpc osoba fizyczna niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych moze sie domaga¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego jezeli ztozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponies$¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Stosownie za$ do tresci
art. 117 § 5 kpc sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w szczegolnosci
uznaé za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym
podejmowaniem czynnoS$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1964 1., II PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56).

Sad zwolnil uczestniczke od kosztow sadowych w caloéci . Jednakze Sad nie uznal udzialu adwokata lub radcy
prawnego za potrzebny, gdyz w ocenie Sadu przedmiotowa sprawa nie nalezy do zbyt skomplikowanych zar6wno
pod wzgledem faktycznym jak i prawnym, z drugiej za$ strony uczestniczka wykazala sie zdolno$cig do jasnego i
zrozumialego dla Sadu przedstawienia swojego stanowiska. Brak podstaw do przyjecia, Ze jest osobg nieporadna.
W zaden spos6b nie Swiadczy o tym podjete leczenie, ktore wskazuje na Swiadomosé wystepowania okreslonych
problemow i konieczno$é podjecia reakeji. Uczestniczka skladajgc wniosek o ogloszenie upadtosci bedzie korzystala
ze stosownego formularza, ktory ulatwia wskazanie stosownych informacji. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz w przypadku
ewentualnych brakéw wniosku o ogloszenie upadlosci Sad wezwie o ich uzupelnienie, jak réwniez moze dokonac
ustalen na posiedzeniu jawnym. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie udzial
profesjonalnego pelnomocnika nie jest konieczny i na podstawie przepisu art. 117 § 5 kpc a contrario orzekl, jak w
punkcie II formuly sentencji.




Powyzsze postanowienie zaskarzyla dluzniczka zarzucajac : naruszenie art. 117 § 5 kpc poprzez jego bledne
zastosowanie i w konsekwencji odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla wnioskodawczym, podczas gdy
w sprawie zachodzi potrzeba udzialu takiego pelnomocnika z uwagi na zly stan zdrowia wnioskodawczyni, art.
227 kpc oraz art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie w procesie dowodzenia Skierowania z 2 grudnia 2013 roku do
Poradni zdrowia psychicznego, Recepty z dnia 21 grudnia 2015 roku z odnotowanym nan zwolnieniem lekarskim,
oraz o$wiadczenia uczestniczki o jej stanie zdrowia, stosowaniu leczenia farmakologicznego oraz o sporzadzeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci wraz z zalacznikami przy udziale radcy prawnego M. T., art. 328 § 2 w zw. z art.
361 kpc poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu skarzonego postanowienia z jakich wzgledé6w odméwiono
mocy dowodowej dokumentom i o§wiadczeniom uczestniczki, blad w ustaleniach faktycznych, ktéry doprowadzit
do niewlaéciwego zastosowania art. 117 § 3 kpc, polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie udzial pelnomocnika
jest niepotrzebny, w szczegblnosci, ze uczestniczka nie jest osoba nieporadng, stosowane leczenie nie wplywa
na sposob jej funkcjonowania i nie utrudnia samodzielnego wystepowania w sprawie, ze wniosek o ogloszenie
upadloéci wraz z zalacznikami oraz zobowigzania Sadu wykonala samodzielnie, podczas gdy zaréwno stan
zdrowia uczestniczki jak i przyjmowane parzen leki psychotropowe uniemozliwiaja jej normalne funkcjonowanie,
pojmowanie i podejmowanie czynno$ci procesowych, zas wszystkie dotychczas przedsiewziete czynno$ci procesowe
uczestniczka podejmowala przy udziale radcy prawnego M. T..

Uczestniczka wniosla o zmiane przedmiotowego postanowienia w zaskarzonej czesci i ustanowienie dla uczestniczki
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego M. T., dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow:
historii choroby uczestniczki leczonej w Poradni zdrowia psychicznego, ulotki informacyjnej leku P. przyjmowanego
przez uczestniczke, recepty z 4 kwietnia 2016 roku, na ktérej odnotowane jest zwolnienie lekarskie dla uczestniczki,
korespondencji e-mail z dnia 17.04.2016 roku pomiedzy uczestniczka a r.pr. M. T., korespondencji e-mail z dnia 26 i
27 kwietnia 2016 roku pomiedzy uczestniczkg a r.pr. M. T., o§wiadczenia lekarza psychiatry prowadzacego leczenie
uczestniczki na temat jej stanu zdrowia na okoliczno$c, ze stan zdrowia uczestniczki i przyjmowane przezen leki
uniemozliwiaja je samodzielne podejmowanie czynnosci procesowych, ze wszystkie dotychczas podjete czynnoéci
procesowe uczestniczka wykonala przy udziale radcy prawnego M. T..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie uzasadnione. Bioragc pod uwage dokumentacje medyczng oraz o$wiadczenia uczestniczki
znajdujace sie we wniosku o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu , jak réwniez
korespondencje z radca prawnym nie budzi watpliwosci , zdaniem Sadu Okregowego , iz uczestniczka cierpi
na powazne zaburzenia psychiczne , utrudniajace a czesto takze uniemozliwiajace jej podejmowanie zwyktych
czynnodci zyciowych. Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego , choroba uczestniczki spowodowala
znaczace ograniczenie jej mozliwoSci samodzielnego dzialania. Nalezy wskazaé , iz uczestniczka ma problemy
z podejmowaniem dzialan i decyzji , konieczna jest jej pomoc nawet w odpowiedzi na proste zobowigzania
Sadu do wskazania adresu pobytu. Zazywa ona leki stosowane w leczeniu depresji, zaburzen lekowych i fobii
spotecznych. Uczestniczka ma problemy w interpretacji zarzadzen otrzymywanych z sadu , co jednoznacznie
wskazuje , iz konieczna jest jej fachowa pomoc. Uczestniczka nie ukrywala , iz przy sporzadzaniu wniosku o
ogloszenie upadlosci korzystala z pomocy radcy prawnego. Nie mozna zatem przyjac , iz dzialala samodzielnie.
Jak o$wiadczyta uczestniczka , ta pomoc prawna do chwili obecnej byla udzielana nieodplatnie. O zlej sytuacji
majatkowej uczestniczki Swiadczy zresztg zwolnienie jej od kosztow sadowych. Tak wiec , mimo iz przedmiotowa
sprawa nie nalezy do szczegdlnie skomplikowanych , stan zdrowia dluzniczki i jej niezdolno§é¢ do samodzielnego
dzialania w pelni uzasadniaja przyjecie , iz udzial w sprawie zawodowego pelnomocnika jest konieczny.

W zwiazku z powyzszym , na podstawie art. 117 § 5 kpc oraz art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc , nalezalo
orzec jak w sentencji.




