Sygn. akt VIII Gz 51/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Woloszyk
SSO Wieslaw Lukaszewski
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko A. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt VIII GC 257/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Elzbieta Kala SSO Wojciech Woloszyk SSO Wieslaw Lukaszewski
Sygn. akt VIII Gz 51/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwosé miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu. W uzasadnieniu Sad I instancji
podkreslil, ze ilekro¢ powodztwo jest wytaczane do sadu, ktéry nie jest sadem wilasciwosci ogdlnej lub wylacznej,
a wlasciwo$¢ nie wynika bezposrednio z przytoczonych okolicznoéci faktycznych, pow6d winien wskazaé w pozwie
okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwosé sadu (art. 187 § 1 pkt 2 kpc). Tymczasem w sprawie niniejszej, powod w tredci
pozwu pomingl zagadnienie wlasciwo$ci sadu, nie pozwalajac na dokonanie oceny zasadnosci skierowania pozwu
do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy. W takim zatem razie, w ocenie Sadu I instancji, zarzut pozwanego okazat sie
zasadny, a zastosowanie znajduja zasady wlasciwo$ci ogdlnej (art. 27 kpc).

Powo6d w zazaleniu zaskarzyl w/w postanowienie w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez uznanie, ze
wlasciwym do rozpoznania sprawy niniejszej jest Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Skarzacy zarzucil naruszenie
art. 187 § 1 pkt 2 kpc poprzez niewlasciwe jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze niezbednym bylo
przedstawienie szczegbdltowych okolicznos$ci uzasadniajgcych wskazanie wlasciwos$ci sadu, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie naruszonego przepisu powinno, zdaniem powoda, prowadzi¢ do wniosku, ze z przytoczonych
okoliczno$ci sprawy oraz zalaczonych dowodoéw wynika wprost wlasciwosé Sadu Rejonowego w Bydgoszezy do




rozpoznania przedmiotowej sprawy. Zdaniem powoda, zaden przepis nie naklada na niego obowigzku precyzyjnego
formulowania podstawy wyboru wlasciwos$ci miejscowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 kpc pozew winien czyni¢ zado§é warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac
przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réwniez
wlasciwo$é sadu.

Z tresci tego przepisu wynika, Zze wskazanie okolicznoéci uzasadniajacych wlasciwo$é Sadu winno nastapic
wylacznie ,,w miare potrzeby”. Taka w niniejszej sprawie jednak, w ocenie Sadu Okregowego, nie zachodzi, gdyz
wlaéciwo$¢ Sadu wynika wprost z zalaczonej do pozwu umowy dzierzawy z dnia 1 lutego 2014 r., z ktérej powod
wywodzi swoje roszczenie. W § 12 wskazanej umowy strony wyraznie zapisaly, ze ,ewentualne spory mogace
wyniknaé na tle niniejszej umowy, beda rozstrzygane przez wlasciwy Sad Gospodarczy w Bydgoszczy” (k.11).
Przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwo$¢ sadu nie musi za$ mie¢ charakteru wyodrebnionej jednostki
redakcyjnej pozwu.

W Swietle art. 46 § 1 kpe, strony moga umoéwié sie na piSmie o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory
wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlo$ci wyniknaé z
oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie woéwczas wylacznie wlasciwy do rozpoznania sporu, jezeli strony
nie postanowily inaczej lub jezeli powdd nie zlozyl pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Zasada jest, ze okre§lona przez strony w umowie wlasciwo$¢ miejscowa jest wlasciwoscig wylgczna. Oznacza to, ze
eliminuje ona kazda inng wlasciwo$é, jezeli jest to wlasciwo$¢ ogolna lub przemienna (postanowienie SN z dnia 29
listopada 1982 r., I CZ 98/82, LEX nr 8496).

Wprawdzie pozwany w odpowiedzi na sprzeciw zakwestionowat fakt zwigzania stron umowa z dnia 1 lutego 2014 r.,
kwestia ta jednakze bedzie dopiero przedmiotem oceny sadu w postepowaniu dowodowym. Na obecnym natomiast
etapie postepowania, wobec zalaczenia przez powoda do pozwu podpisanej przez obie strony umowy dzierzawy,
w ktorej zawarto klauzule prorogacyjna (§ 12) przyja¢ nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, ze powod wykazal
wlasciwo$é Sadu Rejonowego w Bydgoszezy do rozpoznania przedmiotowego sporu.

Ztych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze w tej sprawie wlaéciwy do jej rozpoznania jest Sad Rejonowy w Bydgoszezy
i dlatego zmienil zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie (na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.).
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