Sygn. akt VIII Gz 46/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Marek Tauer
SR del. Artur Fornal (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
z udzialem Z. D.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 lutego 2016 r., sygn.
akt VIII GCo 50/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal

Sygn. akt VIII Gz 46/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek (...) sp.z0.0. wG.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia z tytutu art. 299 k.s.h. o zaplate kwoty 6 137,88 zl wobec Z. D. poprzez zajecie
rachunkéw bankowych oraz orzeczenie zakazu dokonywania z nich wyplat ponad powyzsza sume zabezpieczenia.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie o zaplate,
nie uprawdopodobnil natomiast swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Interes taki istnieje
wowcezas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie mogacego zapa$¢ w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Tymczasem
wnioskodawca nie przedstawil zadnego materialu, ktory chocby posrednio pozwolilby na ustalenie kondycji
finansowej pozwanego. W ocenie Sadu pierwszej instancji podane we wniosku okolicznoSci, tj. zbycia przez uczestnika
udzialéow w (...) sp. z 0.0. oraz unikanie przez niego wspdlpracy — jako prezesa zarzadu ww. spolki w postepowaniu
w sprawie o wyjawienie jej majatku — nie stanowily uprawdopodobnienia okoliczno$ci Swiadczacych o zlej kondycji
finansowej uczestnika. Sad Rejonowy wskazal przy tym na bezzasadno$¢ argumentu wnioskodawcy dotyczacego
sprzedazy przez uczestnika udzialow w powyzszej spdlce, gdyz nie musialo to §wiadczy¢ o probie pozbywania sie przez
niego skladnikoéw majatkowych, moglo by¢ natomiast obiektywnie oceniane jako dzialanie uzasadnione ekonomicznie
w trosce o wlasny majatek.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 730" k.p.c. poprzez bledne
uznanie, ze powod nie uprawdopodobnitl interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wni6st o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu skarzacy podal, ze sprzedaz przez uczestnika caloéci udzialéow spdlki (...) sp. z 0.0. osobie, ktorej
nie moze znalez¢ komornik, sad w postepowaniu o wyjawienie majatku, a takze policja (tzw. ,stupowi”) wskazuje na
probe unikniecia odpowiedzialno$ci przez obowigzanego. Sprzedaz taka nie moze by¢ zatem uznana za wyraz troski
uczestnika o wlasny majatek, lecz — przy jednoczesnej jego wiedzy o zaciggnietych (osobiScie przez niego) dlugach
pozostawionych w tej spdlce — pozwala na zalozenie, ze uzasadniona jest obawa, iz orzeczenie w sprawie nie zostanie
wykonane. Dzialania uczestnika Swiadcza bowiem, w ocenie wnioskodawcy, ze pozbedzie sie on wlasnego majatku,
podobnie jak w przypadku samej spolki. Zdaniem skarzgcego zaproponowany sposob zabezpieczenia nie obcigzy
obowiazanego ponad potrzebe, zabezpieczajac przy tym przed jego ewentualna niewyplacalnoscia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

(1)

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé strona, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz

Wg o k.p.c. interes prawny w udzieleniu

interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jak o tym stanowi art. 730
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w

sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze chociaz — biorgc pod uwage zalaczone do wniosku dokumenty —
wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszezenie (art. 243 k.p.c.), to jednak nie zostalo w dostatecznym stopniu

uprawdopodobnione, aby mial on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 7300 § 2 k.p.c.).

Przyczyna zagrazajaca realizacji roszczenia — jak to wynika z orzecznictwa i piémiennictwa — jest przede wszystkim zta
kondycja finansowa dluznika, ktéra przejawiaé sie moze w braku §rodkéw pozwalajacych na regulowanie zobowigzan,
wyzbywaniu sie majatku, ograniczaniu zakresu dzialalnoSci, zaciaganiu pozyczek lub kredytow zabezpieczonych
majatkiem i zachwianiu mozliwosci ich splaty. W przypadku roszczen o $wiadczenia pieniezne obawa co do
wykonywania orzeczenia moze powsta¢ w zwigzku z tym, Ze zagrozona jest wyplacalno$¢ obowigzanego, w
szczegoblnosci gdy nie ma on dostatecznego majatku (por. uzasadnienia postanowien Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 grudnia 2012 r., III APz 12/12, LEX nr 1240043 oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika
2012 1., IIT APz 32/12, LEX nr 1220764).

Podkresli¢ trzeba, ze obawa, iz brak zabezpieczenia moglby pozbawi¢ uprawnionego zaspokojenia, powinna
by¢ realna, a nie ogdlnikowa. Zagrozenie pozbawienia zaspokojenia jest bowiem pewnym stanem obiektywnym
dotyczacym zachowania sie dluznika. Stwierdzenie zatem zagrozenia zalezy od obiektywnej sytuacji dtuznika, co
z kolei prowadzi do wniosku, Ze zagrozenie mozliwo$ci zaspokojenia musi by¢ konkretnie stwierdzone w kazdym
poszczego6lnym wypadku. Wprawdzie do jego wykazania wystarcza uprawdopodobnienie, jednakze nie moze wchodzic¢
w rachube sama teoretyczna mozliwo$¢ utraty majatku przez dluznika. W razie uwzglednienia tego rodzaju
teoretycznych mozliwoéci zabezpieczenie roszczen, ktére wedlug intencji ustawodawcy ma mie¢ miejsce wyjatkowo,
musialoby sie sta¢ regula (zob. uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 1961 r., 4 CZ 54/61,
OSPiKA 1962, nr 11, poz. 289). Uprawdopodobnienie w zasadzie nie powinno opiera¢ sie réwniez na samych tylko
twierdzeniach strony (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51, OSN 1951, nr III, poz.
89, postanowienie tego Sadu z dnia 20 lutego 2008 r., III SK 28/07, LEX nr 452469, a takze Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2006 r., str. 556,
art. 243, teza 31 4)

Trzeba w zwigzku z tym podnie$¢, ze jako dokumenty majace uzasadnia¢ udzielenie zgdanego zabezpieczenia
wnioskodawca w istocie rzeczy powolat jedynie o§wiadczenie dluznika o dokonaniu sprzedazy udzialdow w spolce



z 0.0. oraz fragment samej umowy sprzedazy udzialow (k. 24-26 akt). Stwierdzil réwniez, ze nie ma mozliwosci
sodnalezienia” osoby nabywcy udzialow.

W ocenie Sadu Okregowego podane informacje nie moga jednak $wiadczyé o tym, ze uczestnik rzeczywiscie pozbywa
sie warto$ciowego skladnika majatkowego, aby uniknaé¢ ewentualnej zaplaty na rzecz wnioskodawcy ze swojego
prywatnego majatku. Z okolicznoéci przywolanych przez uprawnionego wynika natomiast wniosek przeciwny, ze ww.
spoélka nie ma obecnie zadnego majatku (zob. k. 3 i 34-35 akt sprawy). W konsekwencji jest zatem prawdopodobne
takze i to, ze réwniez i udzialy w tej spolce nie maja obecnie zadnej wartoSci rynkowej.

Co jednak najistotniejsze wnioskodawca — domagajac sie w niniejszej sprawie udzielenia zabezpieczenia w postaci
zajecia wierzytelnosci z ,wszystkich rachunkéw bankowych” uczestnika (k. 1 i 48 akt sprawy). Tymczasem za
oczywiste uzna¢ nalezy, ze zajecie wierzytelnosci wymaga jej zindywidualizowania, co jest konieczne dla
wlasciwego okreslenia sposobu i zakresu zabezpieczenia (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1955 r., IV CZ 72/55, OSNCK z 1956 r., Nr 3, poz. 69). W niniejszej sprawie wnioskodawca zaniechal jednak
wskazania danych umozliwiajacych dokonanie zadanego zajecia wierzytelnoSci z konkretnych rachunkoéow
bankowych (art. 747 pkt 1 k.p.c.). Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze nie jest rolg sadu rozpoznajacego wniosek o
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udzielenie zabezpieczenia prowadzenie jakiegokolwiek postepowania w celu ustalenia jakie konkretnie wierzytelnoéci
przystuguja obowigzanemu. Brak ich wlaSciwego okreslenia we wniosku powinien prowadzi¢ do jego oddalenia, ze

wzgledu na niemozno$c¢ oceny przez Sad wniosku pod katem art. 7300 g2 k.p.c., tj. ustalenia czy zajecie wierzytelnosci
nie obcigzy obowigzanego ponad miare (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 lutego 2014
r., 1 ACz 10/14, LEX nr 1430745).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie podlegalo oddaleniu.

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal



