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Sygn. akt VIII Gz 36/16

UZASADNIENIE

Dhluznik J. D. domagal sie ogloszenia wlasnej upadlosci, jako osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci
gospodarczej. W uzasadnieniu podniost, ze prowadzil poprzednio — w okresie od roku 1991 do 2012 — dzialalnoéé
gospodarcza na wlasny rachunek, a sposréd jego niezaspokojonych zobowiazan ponad 34 ogdlnej ich wartosci,
tj. kwota 563.481,77 zl stanowia zobowigzania o charakterze typowo konsumenckim, ktére wynikaja z umow
kredytowych, umoéw o przyznanie kart kredytowych, uméw rachunkéw bankowych.

Dluznik wyjasnil, ze jego niewyplacalno$é¢ powstala w czerwcu 2010 r. i wynikala gléwnie z nierzetelnosci
partneréw gospodarczych. Obecnie dluznik jest osoba bezrobotng bez prawa do zasilku i utrzymuje sie z prac
dorywczych. Dluznik powolal sie na zasady slusznoéci i humanitaryzmu, majace uzasadnia¢ ogloszenie jego
upadlo$ci, wskazujac, iz dzialalno$¢ prowadzit na niewielka skale, nie podejmowal w tym zakresie nadmiernego
ryzyka, nie traktowal swoich wierzycieli wybibérczo (np. zaspakajajac jedynie niektorych z nich), szybko zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci po wystapieniu stanu niewyplacalno$ci oraz brak warto$ciowych skladnikéw majatku
w chwili powstania niewyplacalnosci. Powolujac sie na powyzsze dluznik wskazal, ze nieprzeprowadzenie jego
postepowania upadtoéciowego jako przedsiebiorcy nie pogorszylo mozliwosci realnego zaspokojenia wierzycieli. Za
uwzglednieniem wniosku przemawia¢ ma, w ocenie dluznika, takze jego aktualny zly stan zdrowia zwigzany ze
zmianami zwyrodnieniowymi kregoshupa.



Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil powyzszy wniosek, a swoje
rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W okresie od dnia 16 grudnia 1991 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. dluznik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
gléwnym przedmiotem byla dzialalno$é ustugowa wspomagajgca transportladowy. W czasie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej dluznik nie uregulowal wymagalnych zobowigzan pienieznych (zaciagnietych zar6wno na potrzeby
dzialalnosci, jak i na cele z nig nie zwigzane) wobec nastepujacych podmiotow:

(...) S.A. w R. w kwocie 165 zt (faktura VAT z dnia 24 czerwca 2011 1.),
Bank (...) S. A. w kwocie 8.292,40 z} (umowa o karte kredytowa z dnia 30 pazdziernika 2007 r.),

(...) S. A. w W. w kwocie 3.441,31 z (umowa o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych z dnia 21 listopada
2008 r.),

(...) w W. w kwocie 6.804,97 zI (umowa rachunku biezacego (...) z dnia 22 lutego 2006 r.),

(...) S. A. wW. w kwocie 61.401,44 z} (umowa konta z dnia 6 sierpnia 2008 r.),

(...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w I. w kwocie 30.584,78 zl (umowa dzierzawy z dnia 22 kwietnia 2008 r. — czynsz),
(...) w wysokosci 68.148,80 z1 (skltadki ubezpieczeniowe za okres od czerwca 2010 r. do stycznia 2013 1.),

(...)w lacznej kwocie 993,80 zl (podatek od nieruchomoéci za marzec i kwiecien 2011 r. oraz za styczen 2012 r.),

(...) w W. w kwocie 7.057,66 z} (umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej z dnia 1
grudnia i 3 kwietnia 2008 r. ),

Bank (...) S. A. w G. w kwocie 24.974,15 zI (umowa kredytu z dnia 18 listopada 2008 r.),
Bank (...) S. A. w kwocie 24.229,87 z} (umowy o karty kredytowe),

(...) w kwocie 262.816,34 zI (umowa kredytu P. z 20 kwietnia 2010 r.),

(...) S. A. w kwocie 1.220,96 zI (umowa rachunku biezacego P.),

(...) Bank (...) S. A. w kwocie 18.630,91 zI (umowy o przyznanie kart kredytowych z dnia 10 sierpnia 2005 r. i 20
marca 2009 r.),

(...) w kwocie 36.447,27 z} (umowa dzierzawy nieruchomosci z dnia 28 kwietnia 2010 r.),
(...) w kwocie 96.867,32 zl (umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 19 marca 2009 r.),

(...) w kwocie 55.043,26zt (umowa o karte kredytowa z dnia 9 sierpnia 2005 r. i 19 marca 2009 r. oraz umowa
o konto osobiste z dnia 17 marca 2009 r.),

(...) sp. z 0. 0. w kwocie 4.346,08 zt (umowa rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego z dnia 12 listopada
2007T.),

(...) S. A. w kwocie 11.142,89 zl (umowa z dnia 23 listopada 2009 r.).

Sad Rejonowy ustalil, ze dluznik stal sie niewyplacalny z dniem 1 czerwca 2010 r., a zatem w czasie, gdy
prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza. W tej dacie posiadal bowiem wymagalne zobowiazania, ktorych nie uiscil do
dnia dzisiejszego wobec wskazanych powyzej wierzycieli. Sad upadlo$ciowy podkreslil, ze wszystkie te zobowigzania
— zarbwno zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg, jak i te o charakterze konsumpcyjnym — zostaly zaciggniete w



okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma, zdaniem tego Sadu,
zasadniczego znaczenia cel, na ktory $rodki pieniezne zostaly przeznaczone. Ponadto dluznik przyznal w swoich
zeznaniach, ze cze$¢ kredytéw o charakterze konsumpcyjnych przeznaczal na potrzeby prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Pomimo zaistnialtych przestanek dluznik nie zlozyl jednak wniosku o ogloszenie upadtosci.

Sad pierwszej instancji ustalil takze, ze obecnie dluznik jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie
jedynie z prac dorywczych w charakterze kierowcy, a jego miesieczne dochody z tego tytulu wynosza ok. 700 — 1000
z}. Dhuznik nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie posiada tez zadnego majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 10 ustawy — Prawo upadloSciowe i naprawcze takze upadlo$c
konsumencka oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Dhuznik jest niewyplacalny, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 ww. ustawy). Bez znaczenia jest, w
ocenie tego Sadu, czy sa to zobowigzania zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza czy zawodowa, czy
tez inne zobowigzania. W stosunku do dtuznika, w niniejszej sprawie, zachodzi stan niewyplacalno$ci, zaprzestal
on bowiem wykonywania wymagalnych zobowigzan w sposéb trwaly z dniem 1 czerwca 2010 r. Dluznik posiada
obecnie zadluzenie wobec kilkunastu wierzycieli, a wszystkie te zobowigzania zostaly zaciagniete w czasie prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez dluznika. Pomimo wystapienia przeslanki niewyplacalnoéci, ogloszenie upadlosci w
niniejszej sprawie nie bylo jednakze, w ocenie Sadu pierwszej instancji, mozliwe z uwagi na zaistnienie przestanki
negatywnej okreélonej trescig art. 4914 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, zgodnie z ktérym sad oddala wniosek o ogloszenie
upadloéci, jezeli w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowigzek, wbrew przepisom
ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzek i termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci reguluje art. 21 ww. ustawy,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca jest zobowigzany zlozy¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci, nie pdzniej niz
w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapil stan niewyplacalno$ci. W przypadku wnioskodawcy stan taki
powstal w dniu 1 czerwca 2010 r., dluznik za$, jako przedsiebiorca, nigdy takiego wniosku nie zlozyl, choé przepisy
prawa nakladaly na niego taki obowiazek. Dluznik zeznal, ze nie skladal wniosku jako przedsiebiorca o ogloszenie
upadloéci, gdyz nie wiedzial, ze wniosek taki winien zlozy¢. Nie kwestionowal zatem faktu, iz jego niewyplacalnoéc
byla powodem wyrejestrowania i zakonczenia dzialalnosci.

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy tez, w ocenie Sadu upadloéciowego, przeslanki do zastosowania zasady
stusznosSci czy humanitaryzmu. Sad Rejonowy zwazyl, ze dluznik jest osoba posiadajaca mozliwoSci zarobkowe,
odwolanie sie za$ do zasad generalnych odnosi sie jedynie do wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych. Dhuznik, ktory
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przytoczyl we wniosku ani w swych zeznaniach zadnych
okolicznosci, ktore mogly by przemawia¢ za zastosowaniem wobec niego zasad slusznoéci lub humanitaryzmu.
Zeznajac stwierdzil, iz ma problemy z kregostupem oraz lokciem, jednak te dolegliwosci nie stoja, w ocenie tego
Sadu, na przeszkodzie, aby dluznik pracowatl dorywczo w charakterze kierowcy. Powolane przez dtuznika okolicznoéci,
nie sg zatem zdarzeniami nadzwyczajnymi i nie przemawiaja za zastosowaniem wobec uczestnika zasad stusznosci i
humanitaryzmu.

Odnoszac sie do argumentu braku wiedzy dluznika co do obowiazku zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci, Sad
pierwszej instancji zwazyl, ze dluznik, prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza musial mie¢ Swiadomoéé sytuacji,
w jakiej znalazlo sie jego przedsiebiorstwo. Dzialalno$¢ gospodarcza winna by¢ prowadzona w sposdb profesjonalny
i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, a zlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci jest
wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym. W ocenie Sadu Rejonowego, niewiedza dluznika w tym zakresie
stanowi wyraz przynajmniej jego lekkomys$lnoSci i nagannie nalezy ocenié niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
w sytuacji niewykonywania wymagalnych zobowiazan wzgledem wielu wierzycieli. Bez znaczenia w tej sytuacji
pozostaje fakt braku majatku dtuznika w czasie popadniecia w stan niewyplacalno$ci — ustawodawca wymaga bowiem
od przedsiebiorcy jedynie zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a nie skutecznego ogloszenia upadtoéci, do ktérego
posiadanie majatku jest oczywiscie niezbedne.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dluznik zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie pobieznej oceny dowoddéw, a w
konsekwencji naruszenie zasady swobodnej ich oceny i niedokonanie wszechstronnej oceny zebranego materiatu, a
to poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych wynikajacej z zeznan dluznika okolicznosci, ze problemy finansowe
dluznika rozpoczely sie kiedy w wyniku wichury zawalilo sie ogrodzenie, ktoére dluznik wykonal na podstawie umowy
zawartej z firma (...) Sp. z 0.0., jak rowniez, ze problemy finansowe dluznika wiazaly sie w szczegblnosci z postawa
nierzetelnych jego kontrahent6w, ktdrzy nie placili terminowo za wykonane ushugi, a wreszcie takze i z tego powodu,
ze Sad bezpodstawnie doszedl do wniosku, iz problemy zdrowotne uczestnika nie uniemozliwiaja podjecia przez
niego stalej pracy jako kierowcy, mimo, ze wniosek taki nie wynikal z przedlozonej przez uczestnika postepowania
dokumentacji medycznej, a takze z zeznan samego uczestnika, ktore to wskazywaly, ze stan jego zdrowia jest powazny
i stanowi przeszkode w podjeciu przez niego stalego zatrudnienia,

2. naruszenie przepisu art. 4914 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze poprzez przyjecie, ze ogloszenie
upadloéci w niniejszej sprawie bylo niemozliwe z powodu wystapienia negatywnych przeslanek, podczas gdy w
sprawie wystapily okolicznoSci przemawiajgce za zastosowaniem w niniejszej sprawie wzgledéw shusznoéci lub
humanitaryzmu, takze poprzezjego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze choroba dluznika nie stanowi okolicznoSci
przemawiajacej za zastosowaniem takich wzgledéw.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ogloszenie upadlosci dtuznika,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia dluznik podniésl, ze jego problemy finansowe rozpoczely sie w zwigzku z koniecznoScia
poniesienia wysokich, nieprzewidywanych kosztow — wobec koniecznoéci wykonania po raz drugi zleconych mu prac
gdy chodzi o ogrodzenie, ktére zawalito sie w wyniku wichury. Zachwialo to jego plynnoscia finansowa prowadzac
w konsekwencji do niewyplacalno$ci. Takze nierzetelno$¢ jego dluznikéw, ktoérzy nie placili swoich zobowigzan,
zmusila go do siegania do takich zrédel finansowania jak pozyczki. Podniesiono takze, ze z przedlozonej dokumentacji
medycznej wynika, ze stan zdrowia dluznika jest powazny i stanowi przeszkode w podjeciu stalego zatrudnienia
(zmiany zwyrodnieniowe kregostupa [lordoza], béle koniczyn gérnych ktore nasilaja sie przy dluzszym wykonywaniu
czynnoéci w jednej pozycji). Dluznik podkreslil takze, ze przez okres 20 lat prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w
sposéb prawidlowy, nie podejmujac nadmiernego ryzyka. Zaistnienie stanu niewyplacalno$ci nie doprowadzilo do
sytuacji w ktorej ukrywalby swoje polozenie. Dhuznik nie dazyl réwniez do pokrzywdzenia wierzycieli, a po dacie
niewyplacalnoéci niezwlocznie zaprzestat prowadzenia dziatalnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nie budza zadnych watpliwosci ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze dluznik zaprzestal regulowania swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych co stanowi przestanke ogloszenia upadlosci w $wietle art. 10 i 11 ust. 1 w zw.

z art. 491° ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015 .,
poz. 233 — dalej jako ,,p.u.n.”). Nie bylaby zatem wylaczona mozliwo$¢ ogloszenia jego upadlosci, gdyby nie zachodzila

negatywna w tym wzgledzie przestanka wynikajaca z art. 491% ust. 2 pkt. 3 p.u.n.

Wyjasnic trzeba, ze przepisy te znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro wniosek zostal ztozony przed dniem
1 stycznia 2016 1. (art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne [Dz.U. z 2015, poz. 978 ze zm.]).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu upadloéciowego, ktéry prawidlowo przyjal, ze — jak stanowi przepis art. 4914
ust. 2 pkt 3 p.u.n. — w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia niniejszego wniosku dluznik, majac taki obowiazek,
wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, a za przeprowadzeniem postepowania
nie przemawiajg wzgledy stuszno$ci lub humanitarne.



Zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u.n. dluznik jest obowiazany, nie pézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci.

W ocenie Sadu Okregowego podstawy do ogloszenia upadlosci dluznika z pewnoscia zaistnialy juz w roku 2010,
potwierdza to nie tylko jego oS§wiadczenie ( zob. k. 444 akt sprawy), lecz takze analiza przedlozonych wraz z wnioskiem
dokumentow. W szczegolnosci nalezy zwrocié uwage, ze juz od lipca tego roku dluznik nie regulowal na rzecz (...)
wymagalnych co miesigc zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, a takze, ze od grudnia 2010 r.
zaprzestal placi¢ czynsz dzierzawy nalezny (...) ( zob. wykaz wierzytelnosci — k. 10-12 v., 16-17 v., tytuly wykonawcze
— k. 150-176, 350 akt sprawy).

W ocenie Sadu drugiej instancji dluznik prowadzac wlasng dzialalno§é gospodarcza musial zatem juz w roku 2010
mie¢ Swiadomos$é sytuacji, w ktérej nie byt w stanie regulowaé na biezaco swoich zobowigzan, chociaz w swoich
zeznaniach wskazal on na maj 2011 r., jako na czas w ktérym pojawily sie ,powazne problemy finansowe” (zeznania
dluznika — zob. k. 457, 459, czas nagrania 00:04:12-00:07:20). Trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze dzialalno$c
gospodarcza w zalozeniu powinna by¢ prowadzona w sposob profesjonalny i zawodowy, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, ztozenie za$ przez przedsiebiorce w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci jest w tym zakresie
wymogiem o charakterze zupelnie podstawowym (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK ZU 2002, Nr 4A, poz. 50). Nagannie nalezy zatem oceni¢ fakt niewykonywania
wymagalnych zobowiazan wzgledem wielu wierzycieli, co z uwagi na charakter zobowigzan — zadluzenia z tytulu
licznych kredytéw — skutkowalo narastaniem zadluzenia w postaci odsetek, to zas nalezy uznaé za krzywdzace dla
ogoblu wierzycieli.

Nalezy roéwniez podkresli¢, wbrew twierdzeniom wniosku, ze dluznik posiadal wowczas majatek, ktéry — w przypadku
zlozenia w terminie wniosku o ogloszenie jej upadloSci — moglby zapewne pozwoli¢ na zaspokojenie roszczen
wierzycieli w ramach postepowania upadloéciowego. W swoich zeznaniach dtuznik podal bowiem, ze w lipcu 2011 r.
sprzedal — w zwiazku z likwidacja dwdch miejsc prowadzenia dzialalnoéci (warsztatu i wulkanizacji) — ,,prawie nowe”
maszyny potrzebne do wykonywania tych ushug i cze$¢ uzyskanych w ten sposdb pieniedzy zostala przeznaczona na
splate zobowigzan, a pozostala czes$¢ zostala nawet zainwestowana (zeznania dluznika — zob. k. 457v. - 458, 459, czas
nagrania 00:22:32-00:28:571 00:30:32-00:33:57).

W $wietle powyzszego chybiona jest zawarta w zazaleniu argumentacja zgodnie z ktéra po dacie powstania stanu
niewyplacalnoéci dtuznik krétko kontynuowal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a takze, ze nie traktowal
wierzycieli wybiorczo (np. zaspakajajac jedynie niektdrych z nich). Z powolanych wyzej zeznan wynika bowiem co$
wrecz przeciwnego — dtuznik bowiem bedac juz niewyplacalnym prowadzil dzialalno$¢ az do konca roku 2012, nadto
wyzbyt sie majatku i zaspakajal niektére tylko ze swoich dlugdéw (nawet jesli — jak twierdzi — staral sie nie faworyzowaé
okreslonych wierzycieli). Wskazaé tutaj nalezy, ze celem postepowania upadloSciowego jest stworzenie regul w ramach
ktorych nastepuje zgodne z prawem i — w zalozeniu — jak najpelniejsze zaspokojenie wierzycieli niewyplacalnego
podmiotu (art. 2 ust. 1 p.u.n.), zatem nie zasluguja na aprobate dzialania podejmowane w tym celu przez samego
dluznika, przy jednoczesnym zaniechaniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Brak swiadomoéci dtuznika co do
obowiazku zlozenia takiego wniosku nie sposob za$ ocenié inaczej, niz co najmniej jako jego niedbalstwa, szkodzacego
niezaspokojonym wierzycielom. Ta za$ okoliczno$¢ musi, zdaniem Sadu Okregowego, podlegaé ocenie w kontekscie

zasad slusznoéci o ktorych mowa w art. 491% ust. 2 p.u.n.

Nie nalezy zapominaé, ze zakaz oglaszania upadloéci przez Sad w sytuacji opisanej w art. 4914 ust. 2 pkt. 3 p.u.n.
ma w zalozeniu pozbawi¢ przedsiebiorce, ktéry nie dopelil ww. obowiazkow, mozliwoéci umorzenia zobowigzan

z tytulu prowadzonej dziatalnoci gospodarczej w trybie przepisow konsumenckich (art. 491' ust. 1 i art. 491'°
ust. 11 2 p.u.n.). Zakaz powyzszy nie ma wprawdzie charakteru bezwzglednego, jednak takze w ocenie Sadu

Okregowego wzgledy sluszno$ci lub wzgledy humanitarne o ktérych mowa w art. 491% ust. 2 p.u.n. nie zachodza w
niniejszej sprawie. Powyzsza regulacja pozwala skorzysta¢ dluznikowi z dobrodziejstwa oddluzenia w sytuacjach gdy
niewyplacalno$é byta skutkiem okoliczno$ci o charakterze obiektywnym (np. kalectwa, choroby, niezawinionej utraty



zrodel zarobkowania), a zachodzilaby obiektywna niemozno$¢ zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie,
a takze gdy przemawiaja za tym silne argumenty o charakterze spolecznym, sluszno$ciowym czy humanitarnym —
wynikajgce przede wszystkim z aktualnej sytuacji konsumenta. Racje ma Sad Rejonowy wskazujgc, ze w sprawie nie
wskazano na okolicznoéci o takim charakterze, a z samego faktu — na co wskazuja przedstawione w toku sprawy
dowody — iz dluznik ma problemy zdrowotne z kregostupem i lokciem w zadnym razie nie mozna jeszcze wnosic, aby
stan jego zdrowia byt tak zly, ze nie moze on podjac¢ zadnej pracy.

Trzeba tutaj ponadto podnie$¢, ze dluznik reprezentowany byl w niniejszej sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, a — takze w toku sprawy upadlo$ciowej — konieczne jest aby to uczestnicy wskazywali dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, wykazywanie za$§ w tym zakresie inicjatywy co do zasady nie
jest obowigzkiem a jedynie uprawnieniem Sadu (art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n.). Wprawdzie mozliwo$é
dopuszczenia dowodu z urzedu nie jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy strony nie korzystajg z pomocy fachowych
pelnomocnikéw procesowych, jednak korzystanie przez sad z takiego uprawnienia powinno mie¢ miejsce jedynie na
zasadzie wyjatku, w przypadkach o charakterze szczegblnym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2011
r., III CSK 238/10 LEX nr 964473), a taki — w ocenie Sadu odwolawczego — w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Wieslaw Lukaszewski Wojciech Woloszyk Artur Fornal



