Sygn. akt VIII Gz 32/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala (spr.)

Sedziowie: SO Marek Tauer

SR del. Artur Fornal

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: M. G.

przeciwko: J. L.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
w przedmiocie kosztéw procesu zawartego w nakazie zaplaty z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt VIII GNc 1404/15

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w czeSci w ten sposob, ze ponad zasadzong juz kwote 2.870 zt zasadzié¢ od
pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwote 962 z} (dziewieéset sze$cdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania

W sprawie,

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zt (dziewieédziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 maja 2015 r., Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.870 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad wskazal w uzasadnieniu, ze na zasagdzone w nakazie na podstawie art. 98 § 1 kpc

199 kpc koszty postepowania zlozyly sie kwoty: 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2.400 zl — wynagrodzenie
pelnomocnika oraz 453 zl — oplata od pozwu. W orzeczeniu nie rozstrzygnieto o kosztach zwigzanych z zazaleniem
wniesionym przez powoda w dniu

30 marca 2015 .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie o kosztach procesu powod zaskarzyl rozstrzygniecie w calo$ci i zarzucil
naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i



art. 13 kpc poprzez ich niezastosowanie i brak zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w zakresie kosztéw postepowania zazaleniowego wywotanego wskutek zazalenia powoda z dnia
30 marca 2015 r. uchylonego nastepnie w trybie art. 395 § 2 kpc postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 29 maja 2015 .

Na tej podstawie powdd wnidst o rozpoznanie zazalenia w trybie art. 395 § 2 kpc, lub o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.832 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwoty 453 zt tytulem oplaty od pozwu, 2.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 362 z} tytulem oplaty od
zazalenia, a takze 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu zazaleniowym.

Ponadto skarzacy wnidst zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym
kwoty 30 zl tytulem oplaty od zazalenia oraz kwoty
60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d, powotujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego

z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt IT CZ 177/11 oraz Sagdu Okregowego w Stupsku

z 15 stycznia 2014 1., sygn. akt IV Cz 1/14. Wskazal, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzone postanowienie o kosztach
powinien zasadzi¢ na rzecz powoda takze koszty postepowania zazaleniowego poniesione przez powoda w zwigzku z
zazaleniem na postanowienie z dnia

16 marca 2015 r., gdyz zostalo ono zawarte w tresci orzeczenia konczacego sprawe — nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez ten sad juz po podjeciu postanowienia

z 29 maja 2015 r. W sprawie nie jest mozliwe zwrdcenie poniesionej oplaty od zazalenia

w kwocie 362 zl na podstawie art. 79 ust. 1 lit e i art. 99 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zazalenia, skarzacy wniost
o uzupeklienie postanowienia z dnia 29 maja 2015 r. o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zazalenie pozwanego zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia
18 wrze$nia 2015 r., ktére Sad Odwolawczy uchylil postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 r. i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda nalezalo uwzglednié.

Sad Rejonowy w sposob nieuzasadniony odmoéwil powodowi przyznania naleznych mu kosztéw postepowania
zazaleniowego wywolanego uznanym przez ten Sad w trybie autokontroli zazaleniem na postanowienie w przedmiocie
wlaéciwosci z 16 marca 2015 r. Koszty te nalezalo bezsprzecznie przyznac stronie powodowej, na tej samej zasadzie,
jak prawidlowo przyznane koszty poniesione w zwigzku z wniesieniem pozwu w sprawie.

Aktualne pozostajg uwagi Sadu Okregowego zawarte w postanowieniu z dnia

17lutego 2016 1., dotyczace mozliwoSci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania w przypadku
braku orzeczenia o zadaniu strony w przedmiocie kosztéw postepowania w caloéci. W takim wypadku uzupeklianie
orzeczenia jest niepotrzebne, albowiem rozstrzygniecie pozytywne o kosztach zawiera w sobie réwniez dorozumiane
negatywne rozstrzygniecie o tych kosztach w pozostalym zakresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1972 1., sygn. akt III CZP 14/72, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt IV CZ 82/10, postanowienie
SN z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt III CZ 68/11, postanowienie SN z dnia 10 paZdziernika 2012 r., sygn. akt I
CZ 116/12, czy uchwala SN z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt III CZ 69/11, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACz 836/14, Lex 1526972, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt I ACz 821/14, Lex 1477296).



Po uchyleniu postanowienia z dnia 18 wrze$nia 2015 r., Sad Rejonowy nie uznal za zasadne uwzglednienia zazalenia
powoda na postanowienie o kosztach w trybie art. 395 § 2 kpc, zgodnie ze stanowiskiem i wskazaniami zawartymi
w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego z dna 17 lutego 2016 r. Sad Rejonowy nie rozpoznatl tez zlozonego
alternatywnie wniosku o uzupekienie orzeczenia o kosztach zawartego w nakazie zaplaty.

Tym samym rozpoznajac przekazane zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty z
29 maja 2015 r. Sad Odwolawczy orzekl o kosztach zwigzanych z postepowaniem w sprawie, uwzgledniajac koszty
wniesionych zasadnie przez powoda zazalen na postanowienie w przedmiocie wlasciwosci oraz rozpoznawanego
obecnie zazalenia z 16 czerwca 2015 r., przy uwzglednieniu prawidlowo zastosowanych przez Sad Rejonowy zasad
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania oraz zwrotu poniesionych celowo kosztéw dochodzenia praw przez powoda
wynikajacych z art. 98 § 1 kpc.

Na nalezne powodowi koszty procesu zlozyly sie zasadzone juz prawidlowo w zaskarzonym postanowieniu kwoty:
- oplata sagdowa od pozwu — 453 zl,

- koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego — 2.400 zl,

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk

Ponadto dodatkowo na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ od pozwanego:

- oplate sadowa od zazalenia na postanowienie z dnia 16 marca 2015 r. — k. 362 zl,

- koszty zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu zazaleniowym — 600 zk.

Oplata sadowa od zazalenia zostala obliczona w oparciu o przepis art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu
sprawy — 36.164,69 zt. Warto$c¢ ta wplywala odpowiednio na wysoko$¢ naleznej powodowi stawki oplaty za czynno$ci
radcy prawnego w postepowaniu dotyczacym zazalenia na postanowienie z dnia 16 marca 2015 r. obliczonej na
podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzone postanowienie nalezalo zmienic jak
w pkt 1 sentencji w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Orzekajac o kosztach instancji odwolawczej w pkt 2 postanowienia, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda koszty postepowania zazaleniowego w oparciu

o przepis art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc. Oplata sagdowa od zazalenia zostala obliczona od wartoéci przedmiotu
zaskarzenia — 362 zl na podstawie art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.), natomiast stawka 60 zl za czynno$ci radcy
prawnego na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 powolanego rozporzadzenia.

Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy na marginesie, iz obowigzkiem Sadu Rejonowego pozostaje orzeczenie o
niezasadzonych dotad, pdzniej powstalych kosztach postepowania wywolanego uwzglednionym zazaleniem powoda
na pkt IT postanowienia SR z dnia

18 wrzeénia 2015 r. — w oparciu o przepis art. 108" kpc.

Elzbieta Kala Marek Tauer Artur Fornal



