Sygn. akt VIII Gz 19/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk
Sedziowie : SSO Barbara Jamiotkowska
SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) s.c. w B.
z udzialem (...) sp.j. w N.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2015 r. , sygn. akt VIII GCo 354/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Barbara Jamiolkowska SSO Wojciech Woloszyk SSO Elzbieta Kala

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy udzielil wnioskodawcom zabezpieczenia roszczenia w sprawie wszczetej
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed SR Lublin-Zach6d w Lublinie o sygn. akt VI Nc-e 1751311/15
przez zajecie wierzytelno$ci przystlugujacej zobowigzanej , blizej opisanej w powyzszym postanowieniu. Sad I instancji
uznal wniosek o udzielenie zabezpieczenia za zasadny. Sad mial na uwadze fakt, ze powodowie dostatecznie
uprawdopodobnili istnienie roszczenia przeciwko zobowiazanej (pozwanej). Ponadto za uwzglednieniem wniosku
przemawia okoliczno$¢, ze pozwana posiada zadluzenie u innych podmiotéw, co mogloby uniemozliwi¢ w praktyce
zaspokojenie roszczen powodow. Powddka zatem posiada interes prawny w zadaniu udzielenia zabezpieczenia i
uprawdopodobnila zasadno$¢ roszczenia.

Z art. 730" § 1 i 2 KPC wynika, ze udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W
my$l art. 747 pkt 1 KPC zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastapi¢ przez zajecie wierzytelnosci lub innego
prawa majatkowego. W tej sytuacji Sad na mocy art. 730 § 1 KPC orzekl jak w sentencji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli dhuznicy. Ich zdaniem wnioskodawcy postuzyli sie dowodami w postaci
niepotwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem wydrukéw pochodzacych z KRD. KRD jest za$ prywatnym rejestrem ,
w ktorym zamieszczane sg informacje o zadluzeniu podmiotu gospodarczego bez zadnej weryfikacji co do zasadnoSci
i wymagalnosci takiego roszczenia. Jak wynika z przedlozonych dowodéw o rzekomym istnieniu zobowiazan maja
Swiadczy¢ jedynie faktury. W zadnym wypadku nie ma tam jakichkolwiek orzeczen sadowych , zasadzajacych
nalezno$ci. Powod nie wykazal zatem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Dluznicy wnieéli o zmiane
zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku.

Whnioskodawcy w odpowiedzi na zazalenie wnie$li o jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Stusznie podniesli wnioskodawcy , iz dluznik w uzasadnieniu swojego zazalenia nie zaprzeczyt istnieniu zobowigzan
wobec wnioskodawcow oraz innych podmiotéw, opierajac swoje zazalenie gtownie na twierdzeniu, iz dowody
przedstawione przez Uprawnionych sa niewiarygodne. Zasadnie uprawnieni wskazuja, iz wydruk z Krajowego
Rejestru Dlugow, jest wydrukiem z sytemu elektronicznego i nie podlega poswiadczeniu ,za zgodno$c z oryginalem",
gdyz oryginalem jest zapis elektroniczny a zatem strona nie moze poréwnac kopii z oryginalem i tym samym stwierdzic¢
zgodnodci tejze kopii z oryginalem. Bezpodstawny jest takze zarzut iz wérod przedstawionych przez uprawnionych
dokumentow dla uprawdopodobnienia istnienia ich roszczenia nie ma orzeczen sadowych zasgdzajacych naleznosci.

W mys$l art. 730" kpe przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Nie ma wymogu aby roszczenie oraz interes prawny uprawdopodabniaé
wylacznie za pomoca orzeczen sadowych. Zdaniem Sadu Okregowego dolaczona do wniosku dokumentacja byla
wystarczajaca dla udzielenia zabezpieczenia. Nalezy wskazac, iz dluznicy kwestionuja rzetelno$¢ wpiséw do Krajowego
Rejestru Dlugdéw , w zaden sposéb nie podwazajac istnienia zobowigzan tam wymienionych. Zazalenie jest zatem
wylacznie polemika ze stusznym orzeczeniem Sadu I instancji.

Sad Okregowy oddalil zatem zazalenie w my$l art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

SSO Barbara Jamiotkowska SSO Wojciech Woloszyk SSO Elzbieta Kala



