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POSTANOWIENIE

dnia 23.03.2016 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Woloszyk Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski SSR del. Jacek Wojtycki
Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 23.03.2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dluznika A. J. nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej o ogloszenie upadlosci

na skutek zazalenia dluznika od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn.
akt XV GU 223/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie

SSO Wojciech Woloszyk SSO Wiestaw Lukaszewski SSR del. Jacek Wojtycki
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek dluznika
nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej o ogloszenie upadtoéci.

Sad I instancji ustalit w szczeg6lnoSci, ze dtuzniczka stala sie niewyplacalna w listopadzie 2010 r., gdyz wowczas
zaprzestala regulowania swoich zobowigzan, co mialo miejsce w czasie gdy prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Pomimo zaistnialych przestanek dluzniczka nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci, co powinna zrobi¢ w
grudniu 2010 roku. Sad Rejonowy dokonal takze ustalen w zakresie aktualnej sytuacji rodzinnej i zawodowej
dhuzniczki

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w zakresie podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia wskazal, ze wobec dluznika
wystepuje przestanka niewyplacalnoSci (zgodnie z treScia art. 10 p.u.n., upadlo$é¢ oglasza sie w stosunku do
dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 1 p.u.n. dtuznik jest niewyplacalny, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych). Pomimo wystapienia tej przestanki przyjeto, ze
ogloszenie upadloéci w niniejszej sprawie bylo niemozliwe z uwagi na zaistnienie przestanki negatywnej okreslone;j
w art. 491 4 ust. 2 pkt. 3 p.u.n. ( sad oddala wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli w okresie 10 lat przed
dniem zgloszenia wniosku dluznik majac taki obowiazek, wbrew przepisom ustawy nie zglosil w terminie wniosku
o ogloszenie upadloci. Zgodnie z art. 21 p.u.n. dluznik - przedsiebiorca jest zobowigzany, nie pdzniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia w ktéorym wystapita podstawa do ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci. ). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podniesiono réwniez, ze ad casum nie
zaistnialy tez przeslanki do zastosowania zasady stusznoéci czy humanitaryzmu (dluzniczka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie przytoczyta we wniosku ani w swych zeznaniach zadnych okolicznosci, ktore
przemawiaé by mogly za zastosowaniem wobec niej zasad stuszno$ci lub humanitaryzmu). We wniosku dhuzniczka
ograniczyla sie do stwierdzenia, iz nie ztozyla wniosku o ogloszenie upadlosSci jako przedsiebiorca, gdyz nie posiadala
majatku na pokrycie kosztow postepowania. We wniosku i swych zeznaniach dtuzniczka wskazywala, iz byla w




zlym stanie psychicznym a plynnosé finansowa utracila wskutek braku zaplaty przez inwestora. Okolicznosci te,
nie s3 zdarzeniami nadzwyczajnymi i nie przemawiaja za zastosowaniem wobec uczestniczki zasad stusznosci i
humanitaryzmu. Dhuzniczka jest osobg mloda, ma mozliwo$ci zarobkowe, nie jest osoba nieporadna, w zakresie
wniosku o ogloszenie upadlosci obowiazkiem uczestniczki bylo samo zlozenie takiego wniosku a nie faktyczne
ogloszenie przez sad, w zakresie oplaty od wniosku uczestniczka mogla skorzysta¢ z instytucji zwolnienia od
kosztow. Ponadto dluzniczka mogla juz w przeszlosci, jak uczynila to obecnie, zasiegnaé porady profesjonalnego
pelnomocnika.

Wskazane orzeczenie Sadu Rejonowego zazaleniem w calo$ci zaskarzyla dluzniczka zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do
zastosowania zasad stlusznoS$ci czy humanitaryzmu i ze okolicznoéciami przemawiajacymi za uwzglednieniem
wniosku dluzniczki mimo niewypeklienia przez nia obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci jako
przedsiebiorcy w terminie wynikajacym z art. 21 p.u.n. nie moze byé¢ fakt zlego stanu zdrowia psychicznego w
owczesnym czasie, nieprzyczynienie sie przez wnioskodawczynie do powstania stanu jej niewyplacalnosci, a takze
brak srodkéw na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz przeprowadzenie postepowania upadloSciowego
oraz nieznajomo$¢ przepiséw w tym zakresie, co mialo wplyw na tre$é orzeczenia albowiem skutkowato oddaleniem
wniosku dluzniczki o ogloszenie upadloéci. Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw postepowania — art.207, 217
i 227 kpc w zw. z art.35 u.p.n. — poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych a takze naruszenie

przepiséw postepowania- art. 491 #ust. 2 pkt. 3 p.u.n. poprzez oddalenie wniosku dhuzniczki o ogloszenie upadioéci
mimo przemawiajacych za tym wzgledami shusznoéci oraz wzgledami humanitarnymi. Skarzaca wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art.39483 kpc w zw. z art. 35 u.p.n. wniesiono o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z kserokopii
zalaczonej do niniejszego zazalenia dokumentacji lekarskiej dtuzniczki dotyczacej jej leczenia psychiatrycznego w
okresie od dnia 17 listopada 2009 r. do dnia 25 maja 2015 r. na okoliczno$¢ tego, ze wnioskodawczyni z uwagi na
swdj 6wczesny stan zdrowia nie miala mozliwosci podejmowania dzialah majacych na celu zlozenie w wymaganym
przepisami prawa terminie wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci jako przedsiebiorcy.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze Sad I instancji winien oglosi¢ upadlo$c¢ gdyz jest to uzasadnione wzgledami
stusznosci lub wzgledami humanitarnymi. Diuzniczka nie zlozyla wezesniej wniosku o ogloszenie jej upadtoéci jako
przedsiebiorcy gdyz nie posiadala wowczas Srodkéw na oplacenie wniosku oraz pokrycie kosztéw postepowania,
z uwagi na swoje $rednie wyksztalcenie nie posiadala wiedzy o mozliwosci zgloszenia wniosku o zwolnienie od
kosztow, a takze, ze nawet oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci pozwoli przyjac, ze wykonala cigzacy na niej
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Sytuacja dluzniczki drastycznie sie pogorszyla jesienia 2010
r., co wynikalo z nieuczciwo$ci i nierzetelnosci kontrahenta, w zwigzku z czym popadla w depresje i bardzo Zle sie
czula, co wskazuje, ze ty bardziej nie mozna oczekiwac, ze wnioskodawczyni dzialala w sposéb w pehi racjonalny i
ze miala mozliwo$c¢ uzyskania rzetelnych informacji o warunkach dotyczacych przeprowadzenia jej postepowania
upadlo$ciowego jako przedsiebiorcy oraz, ze byla w stanie samodzielnie zar6wno przygotowad, jak i ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadlosci, a takze uczestniczy¢ we wszczetym w ten sposob postepowaniu. W dalszej czeéci wskazano
na stan uniemozliwiajacy udanie sie do lekarza, brak srodkéw na pokrycie profesjonalnego pelnomocnika. Za
ogloszeniem upadlo$ci ze wzgleddw stusznoSci czy humanitarnymi jest to, ze dluzniczka znalazla sie w tragicznej
sytuacji finansowej bez swojej winy i przez co znalazla sie w zlym stanie zdrowia, obecnie osigga minimalne
wynagrodzenie z ktérego utrzymuje siebie i maloletnia corke. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Zazalenie nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Zarzuty podniesione w zazaleniu nie byly zasadne.

W sprawie nie budzi watpliwoéci, iz wobec dluznika zaistniala negatywna przestanka art. 491 4 ust. 2 pkt. 3
p.u.n. W tym stanie, zgodnie z wskazang wyzej norma, mozliwe jest ogloszenie upadlos$ci, jezeli przeprowadzenie
postepowania jest uzasadnione wzgledami stuszno$ci lub wzgledami humanitarnymi. Stusznie Sad I instancji
przyjal, ze ad casum nie zaszly okolicznoSci dajace podstawe do przyjecia klauzuli stlusznosci ani klauzuli
wzgledéw humanitarnych. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia swoje stanowisko w tym




zakresie nalezycie uzasadnil. Ustawodawca odwolal sie w tym przypadku do wskazanych klauzul generalnych
przyjmujac, ze sad w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, mimo zaistnienia przestanki negatywnej do
ogloszenia upadloéci, powinien mie¢ mozliwo$¢ jej ogloszenia i umozliwienia konsumentowi uzyskania umorzenia
jego zobowiazan. W okreSlonym stanie faktycznym oddalenie wniosku ( pomimo zaistnienia przeslanki negatywnej)
moze byé¢ niestuszne, niechumanitarne, po prostu niesprawiedliwe ( por. szerzej trafnie ,,Upadlo$é konsumencka
..., C.Zalewski, Wolters Kluwer, Warszawa 2015). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie taki
szczegOblnie uzasadniony przypadek nie zachodzi. Zdaniem Sadu nie jest taka okoliczno$é trudna sytuacja finansowa
dhuzniczki, w ktérej miala znalezé sie bez swej winy, jak tez zly stan zdrowia jako konsekwencja problemoéw
finansowych. Ot6z nie spos6b przyjac¢ jako nadzwyczajnej sytuacji niepowodzenia w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie nieodlacznie z okreslonym ryzykiem, w tym
zwigzanym z nierzetelnymi kontrahentami. Nie bylo jednocze$nie negowane leczenie psychiatryczne dluzniczki,
co roéwniez nie sposdb przyja¢ za stan nadzwyczajny dajacy podstawe do przyjecia wzgledéw shuszno$ci czy
humanitarnych. Dluzniczka podjeta leczenie i przez kilka lat je kontynuowata, stan ten nie uniemozliwial jej
Swiadczenia pracy i osiggania dochodow. W szczegdlnoSci nalezy podnie$¢, ze dluzniczka jest osoba stosunkowo
mloda, osiggajaca dochdd z wynagrodzenia w ramach stosunku pracy, stan zdrowia nie uniemozliwia dluzniczce
Swiadczenia pracy. Dluzniczka nie udowodnila aby stan zdrowia uniemozliwial jej zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci, sam fakt wskazanego leczenia w zaden sposdb tego nie potwierdza. W tym zakresie niewgtpliwie
konieczna jest wiedza specjalna a dowodu z opinii bieglego stosownej specjalnosci nie zgloszono. Podjecie
leczenia wskazuje natomiast na $wiadomo$¢ probleméw ze zdrowiem i koniecznoé¢ uzyskania fachowej pomocy.
Skarzacy nie udowodnil takze- nie zgloszono w tym zakresie stosownych srodkéw dowodowych- aby problemy w
prowadzonej dzialalnoSci byly jedyna czy bezposrednia przyczyna podjetego leczenia.

Sad I instancji odniost sie do twierdzen dtuzniczki i przedstawil okoliczno$ci zwigzane ze zwolnieniem od oplaty
od wniosku o upadlo$¢ oraz w sposob nie budzacy watpliwo$ci opisano kwestie kosztow tego postepowania. Brak
podstaw do zanegowania stusznoSci wnioskow przyjetych przez Sad Rejonowy w tym zakresie, przedstawionych
w pisemnych motywach wydanego rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela takze jako zasadne wywody Sadu
Rejonowego co do mozliwoéci skorzystania przez dtuznika z porady prawnej profesjonalisty, nie sposéb uznac
dhuzniczke, posiadajaca Srednie wyksztalcenie, za osobe nieporadna. Kazdy przedsiebiorca prowadzac dzialalno§é
gospodarcza musi liczy¢ sie z konieczno$cia zapewnienia sobie stosownej obslugi prawnej jezeli sam nie posiada
odpowiedniej wiedzy w tym zakresie, co jest takze zwigzane z konieczno$cia niejednokrotnego dochodzenia
roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza na drodze sadowe;.

Nieznajomo$¢ okreslonych zagadnien prawnych w zaden sposob nie usprawiedliwia wobec tego dtuzniczki.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia wskazanych przepiséw postepowania poprzez oddalenie okreslonych wnioskéw
dowodowych gdyz dowody te dotyczyty okolicznoSci, ktore zostaly w toku postepowania ustalonei co istotne nie byly
kwestionowane, nie byly sporne, tj. w szczego6lnoéci ustalony stan niewyplacalno$ci i utrata plynnosci finansowej
wobec braku zaptaty wynagrodzenia pomimo wykonania wiekszo$ci prac od spoélki (...) w T. z ktora dtuzniczka byta
zwigzana umowa. Przyczyny utraty plynnoSci zostaly w szczegbdlnoSci wskazane przez uczestniczke a jej zeznania
w tym zakresie uznano za wiarygodne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zazalenie skarzacej za bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 39782 kpc.
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