Sygn. akt VIII Gz 166/15
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA w G.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Bydgoszczy z dnia 13
listopada 2015 r. sygn. akt. VIII GC 2145/13

postanawia: oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na podstawie

art. 350 § 1i 2 kpc sprostowano omyltke w wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 kwietnia 2014 r. w zakresie
oznaczenia strony pozwanej ten sposob, ze w miejsce oznaczenia (...) Sp. z 0.0. w G. wpisano ,, (...) Sp. z 0.0. w G.”.
Sad uzasadnil zmiane prawidlowym oznaczeniem strony w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Pozwany wniost zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia od powoda na
jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Pozwany zaznaczyl, ze blad powstal nie w wyniku pomytki Sadu lecz niestarannego przygotowania pozwu. Ponadto
pozwany podal, ze nie jest jednoznaczne, czy zmiana oznaczenia strony pozwanej moze by¢ uznana za omytke pisarska.
Oczywista omyltka w rozumieniu art. 350 § 1 kpc, powinna by¢ widoczna z samej treci orzeczenia, a tak w niniejszej
sprawie nie bylo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sprostowanie, zgodnie z art. 350 § 1 kpc, moze dotyczy¢ niedokladno$ci, bledéw pisarskich albo rachunkowych lub
innych oczywistych omylek w tresci orzeczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w trybie art. 350 kpc nie moze dochodzi¢ do
podmiotowego przeksztalcenia powodztwa, dopuszczalne jest natomiast sprostowanie niedokladnos$ci w oznaczeniu
strony, jezeli niedokladnosci te sa nastepstwem niestarannos$ci sagdu (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., IT CKC
817/97, OSNC 1999/1/16).



Wskaza¢ nalezy, ze wobec wyraznego i jednoznacznego brzmienia regulacji zawartej w art. 160 § 1 ksh in principio,
firma sp6tki moze by¢ obrana dowolnie. Zgodnie

z art. 43° § 4 ke uzywany przez przedsiebiorce skrét nazwy podlega ujawnieniu w rejestrze. Jedynie dodatkowe
oznaczenie formy prawnej (dodatek obligatoryjny), zgodnie
z art. 160 § 2 ksh moze by¢ w obrocie skracane, a mianowicie: ,,spétka z 0.0." lub "sp. z 0.0.".

Stosowanie innych form skrocenia nazwy jest nieprawidlowe, w szczegolno$ci nie moga by¢ skracane korpusy firmy,
tj. nazwy ktore jak wyzej wskazano moga by¢, co do zasady, swobodnie wybrane przez przedsiebiorce.

W rozpoznawanym przypadku w rejestrze nie zostaly ujawnione zadne skroty nazwy (korpusu) pozwanej spolki,
ktorymi mozna byto sie postugiwac. Niedokladno$¢é w oznaczeniu strony pozwanej rzeczywiScie byla nastepstwem
niestarannosci strony powodowej, ktéra w pozwie postuzyla sie niedopuszcezalnym skrétem korpusu firmy pozwanej
spolki. Jednak Sad Rejonowy rowniez mial obowiazek prawidlowego oznaczenia pozwanego, po starannym zbadaniu
dolgczonych do pozwu dokumentéw, w tym odpisu z KRS pozwanego, wskazujgcego prawidlowa nazwe spotki i w
razie watpliwo$ci wyjaénienia ich przed wydaniem orzeczenia.

Blad w oznaczeniu strony nie byl w tym przypadku wynikiem omytki, czy bledu pisarskiego, a niestarannosci sadu,
ktoéry nie sprawdzil prawidlowej nazwy pozwanego ujawnionej w KRS. Uzycie pelnej nazwy wynikajacej z KRS nie
stanowilo przy tym podmiotowego przeksztalcenia powddztwa, a jedynie poprawienie niedopatrzenia Sadu, ktory
powtdrzyl blad popeliony w pozwie.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis
art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpec.



