Sygn. akt VIII Gz 165/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Lukaszewski

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) Oddziat w B.

z udzialem A. G.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek zazalenia uczestniczki A. G. na
postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt XV Gzd 100/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek uczestniczki - A. G. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu (na podstawie art. 117 par. 5 kpc a contrario). W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze
przej$ciowe problemy finansowe zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza nie moga stanowié¢ podstawy do
zaloZenia, Ze strona nie jest w stanie ponies$¢ kosztow pomocy prawnej. W ocenie Sadu Rejonowego, z o§wiadczenia
uczestniczki wynika, Ze osiggala ona znaczne dochody, ktore przeznaczala na splate kredytow i utrzymanie rodziny.
Tymczasem w ocenie Sadu Rejonowego, powinna byla na rowni z obowigzkiem splaty kredytoéw dbac o zabezpieczenie
przyszlych ewentualnych kosztéw postepowania i gromadzi¢ érodki na ten cel. Nie zachodzi zatem, w ocenie tego
Sadu, w przedmiotowej sprawie przeslanka niemoznosci pokrycia kosztow pomocy prawnej przez uczestniczke,
ktéra ma znaczne dochody i majatek. Ponadto, w ocenie Sadu I instancji, przedmiotowa sprawa nie nalezy do zbyt
skomplikowanych zaré6wno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Sama za$ uczestniczka wykazala sie zdolno$cia
do jasnego i zrozumialego dla sadu przedstawienia swojego stanowiska w sprawie. Zlozyta bowiem komunikatywnie
sformulowany wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i prawidlowo uzupehienie o§wiadczenie majgtkowe.

Uczestniczka A. G. w zazaleniu od w/w postanowienia zarzucila, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, iz po sptaceniu
zobowiazan i pokryciu kosztow codziennego utrzymania i leczenia, skarzacej nie pozostaja juz zadne $rodki, ktore
moglaby przeznaczy¢ na inne cele. Uczestniczka podkreslila, ze znajduje sie w kolejnej ciazy, ktora bardzo zle znosi,
w zwiazku z czym nie moze pracowac. Wskazala, ze w listopadzie 2015 r. odnotowala strate z tytutu prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej w kwocie ok. 5 tys. zt. Dodatkowo dziatalno$é ta ma charakter sezonowy i w okresie zimowym
praktycznie nie ma sprzedazy na targowisku. Uczestniczka podkreslila, Ze pragnie zawrzeé¢ ugode z wierzycielem ((...))
oraz, ze nie jest w stanie pokry¢ z wlasnych §rodkow kosztow wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$c
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Nadto, Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 §
5k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku strony

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest laczne spelienie dwoch przeslanek, tj. sytuacja, gdy poniesienie kosztéw
zastepstwa procesowego byloby polaczone z uszczerbkiem utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny oraz udzial
pelnomocnika z urzedu musialby by¢ potrzebny.

Analiza samej treéci o$wiadczenia majatkowego uczestniczki prowadzi¢ moze, w ocenie Sadu, do wniosku, ze jej
sytuacja materialna jest trudna. Uczestniczka podala bowiem, ze ma do splacenia kredyty na laczng kwote 31.828,40
z}, dodatkowo ma zalegloéci na rzecz (...) wkwocie 61.230,70 zl, z tytulu podatku VAT 13.000 zk. Ponosi przy tym koszty
utrzymania czteroosobowej rodziny (maz nie pracuje) w kwocie ok. 3200 zl miesiecznie. Uczestniczka wskazala, ze
do konica pazdziernika 2015 r. uzyskiwala miesieczny doch6d netto w wysokosci 5.480,05 zl, w listopadzie 2015 r.
poniosla juz za$ - jak twierdzi — strate. W zazaleniu za$ dodatkowo poinformowala, ze znajduje sie w trzeciej ciazy,
ktora Zle znosi, w zwigzku z czym nie jest w stanie podejmowac pracy zarobkowe;.

Rzecz jednak w tym, Ze uczestniczka przytoczyla wiele twierdzenn odnosnie swej sytuacji materialnej, ale nie
przedlozyla zadnego dowodu na jej potwierdzenie (dokumentéw dotyczacych zobowigzan kredytowych, czy
potwierdzajacych fakt ponoszenia przez nia kosztow zwigzanych z utrzymaniem siebie i rodziny). Brak ponadto
jakichkolwiek dokumentéw obrazujacych wysoko$é uzyskiwanych przez uczestniczke dochodéw (czy odnotowanej
deklarowanej straty). Wnioskodawczyni nie udokumentowata réwniez swego stanu zdrowia, ktéry - jak twierdzi
uzasadnia potrzebe ustanowienia jej pelnomocnika z urzedu (np. niezdolno$¢ do pracy z uwagi na zagrozenie ciazy).
Brak jednoczes$nie, zdaniem Sadu Okregowego, byto na gruncie sprawy niniejszej podstaw do wzywania uczestniczki
na podstawie art. 130 kpc do uzupelienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Nalezaloby to uczynic¢
bowiem jedynie w sytuacji, gdyby o$§wiadczenie uczestniczki o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania nie zawieralo wszystkich wymaganych danych. Z taka za$ sytuacja nie mamy w sprawie do czynienia.

Jakkolwiek Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego, wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, co do tego, ze uczestniczka ,ma znaczne dochody i majatek”. Wniosku takiego nie sposéb bowiem
wywie$¢ z samej treéci oS§wiadczenia uczestniczki. Uczestniczka uzyskiwala, jak twierdzi, do pazdziernika 2015
r., doch6d miesieczny na poziomie ok. 5 tys. zl netto (przy czteroosobowej rodzinie), za$ za listopad 2015 r.
zadeklarowala juz strate. Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania Sadu I instancji, ze sam fakt, ze uczestniczka
byla wlascicielka dzialki oznaczal, ze posiada ,znaczny majatek”. Ponadto, wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze
nieruchomo$¢ uczestniczki moze byé¢ Zrédlem dochodu np. z tytutu dzierzawy, jednakze nie mozna tego zalozy¢ a
priori, przyjaé bez dokonania stosownych ustalen. Wreszcie, nie sposob oczekiwa¢ od uczestniczki, aby gromadzila
odpowiednie fundusze celem zabezpieczenia §rodkdéw na koszty ewentualnego postepowania sadowego, skoro w
przedmiotowej sprawie nie jest ona inicjatorem postepowania, a strona ,,pozwang” (uczestnikiem postepowania a nie
wnioskodawcg), dla ktérej udzial w przedmiotowym postepowaniu byl sytuacja nagla.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze brak jest jakichkolwiek dowod6w uzasadniajgcych stanowisko, ze uczestniczka
nie jest w stanie, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, oplaci¢ kosztéw zwigzanych z udzialem
profesjonalnego pelnomocnika w przedmiotowej sprawie.



Ponadto, na gruncie sprawy niniejszej podkresli¢ trzeba, ze art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzglednic¢ wniosek
strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie
mozna uznac¢ za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim
w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumiaty
i poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach
rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwag, iz pouczenia sadu udzielane w trybie
art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnosSciach
procesowych.

O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwié wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna,
jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlaSciwe
prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu
istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w
szczegoblnosci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw.

Subiektywne jednak przekonanie wnioskodawcy, Ze nie poradzi sobie
w samodzielnym prowadzeniu procesu nie moze uzasadniac i nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Na gruncie sprawy niniejszej Sad Rejonowy trafnie zwazyl, Ze uczestniczka ztozyla prawidlowo sformulowany wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jak réwniez prawidlowo uzupelione o$wiadczenie o stanie rodzinnym i
majatkowym. Prawidlowo tez wykonala kierowane do niej zarzadzenia Sadu. Brak zatem na gruncie sprawy niniejszej
podstaw do przyjecia, ze jest ona osoba nieporadna. Uczestniczka nie wykazala tez, aby ze wzgledu na stan zdrowia
nie byla w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczego6lno$ci stawiac sie na terminy rozpraw.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego znajduja sie normy
o charakterze ochronnym, wyréwnujace mozliwoSci rzeczywistej obrony swoich intereséw przez strone dzialajaca
samodzielnie, bez udzialu fachowego pelnomocnika. Nalezy do nich art. 5 k.p.c. , ktéry przyznaje Sagdowi uprawnienie
do udzielenia stronie - w razie uzasadnionej potrzeby - niezbednych pouczen co do czynnoéci procesowych i takowe
sg uczestnikom udzielane.

Przede wszystkim za$ tre$¢ przedmiotowego zazalenia $wiadczy o tym, ze potrzeby skorzystania z uslug
profesjonalnego pelnomocnika uczestniczka upatruje gléwnie poza przedmiotowym postepowaniem, tj. poza
sadem. Skarzaca wskazala bowiem, ze zamierza rozmawiaé¢ z wierzycielem (ZUS-em), doprowadzi¢ go ugody i
splaca¢ zadluzenie w ratach, co jej zdaniem moze skutkowac cofnieciem przedmiotowego wniosku. Profesjonalny
pelnomocnik mialby skarzacej pomdc w ,uregulowaniu jej spraw” (k.44 v).

W powyzszych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowym jest stanowisko co do braku potrzeby
reprezentowania uczestniczki w przedmiotowej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.

Ubocznie jednak zasygnalizowaé warto, ze od poczatku 2016 r., na terenie calej Polski, zaczela funkcjonowac
organizowana przez powiaty darmowa pomoc prawna, co jest rezultatem wejScia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej. W calym kraju, od stycznia 2016 r. powstac
ma ponad 1500 punktow, w ktorych profesjonaliSci beda Swiadczy¢ pomoc prawna (http://www.ms.gov.pl/
pl/informacje/news,7888,0d-stycznia-2016-r-w-calej-polsce-ruszyla.html). W my$l przepisobw powolanej ustawy,
nieodplatna pomoc prawna przystuguje w szczegolnosci osobie fizycznej, ktora nie ukonczyla 26 lat (art. 4 ust. 1 pkt
5). Taka za$ osoba jest uczestniczka.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, oddalil zazalenie uczestniczki,
jako nieuzasadnione, o czym postanowil jak w sentencji.



