Sygn. akt VIII Gz 164/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Wojciech Woloszyk (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski
SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. Z.
przeciwko (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
w B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII GNc 5269/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Wieslaw Lukaszewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda o zaplate
kwoty 51 108,01 z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu do sumy zabezpieczenia w wysokosci 61 267,00 zt
poprzez zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego pozwanego prowadzonego przez (...) Bank S.A. w W. o numerze
(...) do wysokoSci 61 267,00 z} (na podstawie art. 730' k.p.c. w zw. z art. 747 pkt 1 k.p.c.). W uzasadnieniu Sad Rejonowy
zwazyl, ze powdd poprzez przedstawione w pozwie okoliczno$ci i zalaczone do pozwu dowody z dokumentéow w
postaci faktur VAT uprawdopodobnil roszczenie i laczacy go z pozwanym stosunek zobowigzaniowy. Ponadto, w
ocenie tego Sadu, powdd uprawdopodobnil takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Za pomoca
przedlozonego do akt sprawy o$wiadczenia kierownika dzialu finansowego (...) S.A. w B. oraz informacji z Krajowego
Rejestru Dlugéw uprawdopodobnil, w ocenie Sadu I instancji, iz pozwana spotka posiada wymagalne zobowigzania
rowniez wobec innych wierzycieli. Nadto, pozwana spoétka pomimo cigzacego na niej obowiazku nie zlozyla do
Krajowego Rejestru Sadowego sprawozdania finansowego, co uzasadnia, zdaniem Sadu Rejonowego, watpliwo$ci
co do stanu finansowego pozwanego. Sad Rejonowy zwazyl przy tym, ze orzeczony sposéb zabezpieczenia zapewni
uprawnionemu powodowi nalezyta ochrone prawna, a pozwanej sp6lki nie bedzie obciazaé ponad potrzebe.



Pozwany w zazaleniu zarzucil zaskarzonemu postanowieniu bledy w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie,
ze powod posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia i uznanie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie

celu postepowania w sprawie, tj. art. 7300V §1i2 kpe, przez przyjecie, ze udzielenie zabezpieczenia w postaci

wnioskowanej przez powoda nie obcigzy obowigzanego ponad potrzebe, tj. art. 730( Vg 3 kpc, a ponadto brak
uzaleznienia udzielenia zabezpieczenia od zlozenia przez powoda kaucji na zabezpieczenie roszczen, tj. art. 739 § 1 kpc.
W tych okoliczno$ciach skarzacy domagat sie uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu, alternatywnie (z ostroznoSci
procesowej) uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (celem
zmiany sposobu zabezpieczenia). W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, Ze przyczyna niezaplacenia przez niego
przedmiotowych faktur VAT jest fakt, ze ustugi wykonane przez powoda zostaly wykonane wadliwie, o czym pozwany
informowal powoda w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty. Ponadto, zdaniem skarzgcego, nie ma znaczenia dla sprawy
fakt wczesniejszego orzeczenia wobec prezesa zarzadu pozwanej spolki 3 - letniego zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Wspomniany zakaz wygasl bowiem w roku 2010 i brak jest przeszkod, aby obecny prezes zarzadu
wykonywal dzialalno$é gospodarcza i sprawowal obecng funkcje. Powod wprowadzil ponadto, zdaniem skarzacego, w
blad Sad Rejonowy powolujac sie na fakt niezlozenia sprawozdania spolki do akt rejestrowych. Otéz pozwany wyjasnil,
ze spolka zlozyla takie sprawozdanie w dniu 21 lipca 2015 r., z uwagi jednak na brak uiszczenia oplaty sadowej i
oplaty za ogloszenie w MSiG, wniosek zostal zwr6cony, o czym pozwany zostal powiadomiony w pazdzierniku 2015 r.
Wreszcie, zdaniem pozwanego, figurujaca w KRD wzmianka o niezaspokojonej przez pozwana spotke wierzytelnoSci w
kwocie 1.779,81 zl nie powinna mieé znaczenia dla sprawy, gdyz kwota ta, w pordwnaniu z zakresem prowadzonej przez
pozwanego dzialalno$ci, jest znikoma. Wzmianka ta nie moze zatem uzasadnia¢ obawy co do wykonania zapadlego w
sprawie orzeczenia. Z kolei sposob uregulowania zalegloSci na rzecz (...) SA pozostaje, zdaniem skarzacego, w gestii
stron, nie majac wplywu na sprawe niniejsza. Takze wysoko$¢ kapitalu zakladowego pozwanej sp6tki nie powinna
mie¢ wplywu na ocene sadu co do istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia roszczenia powoda.

W odpowiedzi na zazalenie (k.90-92) pow6d domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma z dnia 12 listopada 2015 r. powod wywodzil, Ze nieregulowanie przez pozwanego wymagalnych
zobowigzan, ma duzy wplyw na niniejsza sprawe. Jednoczeénie stwierdzil, ze nie udalo mu sie uzyskaé stosownych
o$wiadczen na temat zadluzenia pozwanego od innych (poza (...) SA) wierzycieli, z uwagi na obawe z ich strony co do
koniecznoSci stawienia sie w sadzie. Powod argumentowal, ze jakkolwiek aktywa pozwanej spotki na koniec 2014 r.
wyniosly 833.905,92 zl, to jednak jej majatek (wg bilansu) to jedynie kwota 64.402,38 zl, przy czym roszczenie samego
powoda stanowi kwote 54.903,36 zl (dochodzona przedmiotowym pozwem) oraz kwota 18.886,27 zl wynikajaca z
faktur nr (...) (nie dotaczone do pozwu). Ponadto, zagrozeniem dla pltynnosci finansowej pozwanej spoitki jest, zdaniem
powoda, wysoka kwota zobowigzan krotkoterminowych pozwanego (429.264,50 z}).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki warunkujace dopuszczalno$é udzielenia

zabezpieczenia przewidziane w art. 730" § 1 k.p.c. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powéd uprawdopodobnit za
pomoca zalaczonych faktur VAT wiarygodnoé¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany w zazaleniu nie zaprzeczyt przy
tym, aby faktury te od powoda otrzymal , jak rowniez iz pozostawal z powodem w stalych stosunkach gospodarczych.
Wskazal tez , iz nie uregulowal naleznosci z tych faktur. Ewentualne przyczyny , dla ktérych pozwany nie uregulowat
powyzszych zobowigzan , nie mogg by¢ za$ przedmiotem badania w toku postepowania zabezpieczajacego. Nie
zmienia to bowiem faktu , iz roszczenie zostalo uprawdopodobnione.

Powd6d uprawdopodobnit ponadto, jak trafnie ocenil Sad Rejonowy, interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia

przedmiotowego roszczenia. Wedhug art. 730 ' § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny



sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Obojetne jest przy tym, czy takie
niebezpieczenstwo wynika z zachowania obowigzanego, czy z przyczyn od niego niezaleznych — wazne jest, aby istnialo
w chwili zagdania zabezpieczenia.

Powo6d we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazal konkretne okolicznosci dotyczace pozwanej spotki, ktore
powoduja stuszna, w ocenie Sadu Okregowego, obawe co do tego, ze brak zabezpieczenia méglby utrudni¢ wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Powod przedlozyl oSwiadczenie pochodzace z dzialu ksiegowego spotki (...) SA
w B. z dnia 30 wrze$nia 2015 r., z ktérego wynika, ze pozwany ma wobec tej spotki wymagalne zadluzenie na
kwote 33.049,51 zL Jakkolwiek sam ten dokument nie moze automatycznie $§wiadczy¢ o tym, ze kondycja finansowa
pozwanej spolki jest zla, to jednak zwazy¢ nalezy, ze pozwany w zazaleniu nie wyjasnit w zaden spos6b okoliczno$ci
zwigzanych z powstalym wobec spoiki (...) SA zadluzeniem, lakonicznie stwierdzajac, ze ,sposob uregulowania
wspomnianej wierzytelno$ci pozostaje w gestii stron, nie ma natomiast wplywu na niniejsza sprawe”. Ot6z, w ocenie
Sadu Okregowego, pozwany blednie twierdzi, ze fakt zalegania z zaplatg na rzecz innego kontrahenta pozostaje bez
wplywu na przedmiotowy spor. Skoro bowiem pozwany posiada zalegloSci platnicze takze wobec innych podmiotow,
to wzrasta tym samym uzasadniona - jak nalezy przyjaé - obawa co do wyplacalnosSci pozwanej spotki, a w konsekwencji
obawa co do wykonalnoSci przyszlego orzeczenia w sprawie (oczywiScie przy zalozeniu, ze bedzie ono ostatecznie
korzystne dla pozwanego).

Ponadto, o ile faktycznie, jak twierdzi pozwany, wzmianka o niezaspokojonej przez niego wierzytelnoSci ujawniona
w Krajowym Rejestrze Dluznikéw dotyczy stosunkowo niewielkiego zadluzenia (1.779,81 z1), to jednak nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze sam fakt umieszczenia informacji o dluzniku (w tym wypadku pozwanym)
niewywigzujacym sie z cigzacych na nim obowiazkéw platniczych, stawia go w zlym Swietle, podwazajac tym
samym jego wiarygodno$¢ platnicza wobec ewentualnych kontrahentow, czy rodzac obawe co do niewyplacalnosci u
kontrahentow dotychczasowych.

Nadto, pozwana spo6tka prowadzi dzialalno$é w formie spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Oznacza to m.in.,
ze gbrna granica jej odpowiedzialnoSci za zobowigzania wzgledem wierzycieli ograniczona jest wysoko$cia kapitatu
zakladowego. Z dolgczonej do akt Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 24 wrzeénia 2015
r. wynika, ze kapital ten wynosi 5.000 zl. Poréwnujac zatem wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia
(54.904,00 z}) z wielkoScia kapitalu zakladowego sp6lki i bioragc pod uwage fakt, ze pozwany posiada wymagalne
zadluzenie takze wzgledem innych podmiotéw (ktorych okoliczno$ci powstania nie wyjasnil, a nawet wyja$ni¢ nie
prébowal, w zazaleniu), przyjac¢, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy, ze uprawdopodobnionym zostala obawa co do
mozliwo$ci zaspokojenia w przysztoSci przedmiotowego roszczenia przez powoda.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 739 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
istotnie, wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez uprawnionego
kaucji na zabezpieczenie roszczen obowigzanego powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu,
a z kaucji tej bedzie przystugiwalo obowigzanemu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi naleznoSciami zaraz
po kosztach egzekucyjnych. Przestanka zastosowania przez sad tego przepisu jest zatem stwierdzenie, ze wykonanie
okre$lonego postanowienia o zabezpieczeniu przez uprawnionego stwarza niebezpieczenstwo doznania szkody przez
obowigzanego. Ocena co do tego, czy nalezy orzec kaucje na zabezpieczenie, nalezy do sadu, ktéry orzeka o takim
zabezpieczeniu, jezeli istnieje realna obawa, ze obowiazany moze by¢ narazony na poniesienie szkody wskutek
wykonania postanowienia o zabezpieczeniu.

Jak stusznie zauwazajq przedstawiciele doktryny, uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
od zlozenia kaucji dopuszczalne jest we wszystkich przypadkach, gdy wykonanie zabezpieczenia moze wyrzadzic¢
obowigzanemu szkode. Jesli jednak w chwili orzekania o udzieleniu zabezpieczenia nie wystepuja okolicznosci,
z ktérych wynikaloby, ze na skutek udzielenia zabezpieczenia obowigzany poniesie szkode, sad nie powinien
z urzedu stosowac¢ wskazanej instytucji, a jesli tego zada obowigzany, winien odmoéwié jej stosowania. (por.
Z. Wozniak, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Lex Omega 2012). Ponadto Sad, oceniajac
potrzebe zabezpieczenia jego roszczen odszkodowawczych, powinien rozwazy¢ istnienie przestanki przewidzianej



dla udzielenia zabezpieczenia, w postaci grozby uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia wykonania wyroku
zasadzajacego odszkodowanie.

Na gruncie sprawy niniejszej, w toku postepowania, nie ujawnilo sie jednak, w ocenie Sadu Okregowego,
prawdopodobienstwo wystapienia okolicznoSci, ktére pozwalalyby na konstatacje o zagrozeniu wystapienia szkody
po stronie pozwanej w zwigzku z wykonaniem zabezpieczenia polegajacego na zajeciu wierzytelno$ci z rachunku
bankowego pozwanego. Pozwany natomiast w zazaleniu nie wyjasnil w jakiej wysoko$ci szkoda mialaby mu zostaé
ewentualnie wyrzadzona na skutek wykonania orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie zabezpieczenia. Skarzacy
podal wprawdzie, ze w swym przedsiebiorstwie praktykuje przyjmowanie od potencjalnych klientow tzw. przedplat
na skladane zamdwienia. W konsekwencji, dokonanie przedmiotowego zabezpieczenia (poprzez zajecie rachunku
bankowego) narusza, jego zdaniem, interesy spolki, jak réwniez interesy jego kontrahentéow (ktoérzy nie otrzymaja
zamoéwienia po uiszczeniu przedplaty na rachunek pozwanego). Skarzacy nie powolal sie jednak na zadne konkretne
zamoOwienia, czy konkretnych kontrahentéw. W takim zatem razie przyja¢ w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo, ze nie
uprawdopodobnil on, aby przedmiotowe orzeczenie o zabezpieczeniu uniemozliwiato czynienie przez spotke dalszych
inwestycji, paralizowalo prowadzenie przez nia biezacej dzialalno$ci. Brak zatem podstaw do przyjecia naruszenia
przepisu art. 739 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal wniosek powoda za w pelni uzasadniony
i prawidlowo udzielit zabezpieczenia w sposéb wskazany w sentencji postanowienia. W ocenie Sadu Okregowego,
wskazany sposob nie zmierza do zaspokojenia roszczenia uprawnionego, a jedynie zabezpiecza prawa uprawnionego
powoda.

W tych okoliczno$ciach, uznajac zarzuty zazalenia za nieuzasadnione, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w
zwiazku z art. 397 § 2 kpc postanowil jak w sentencji.

Natomiast o kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad I instancji w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 1 kpc).

Elzbieta Kala Wojciech Woloszyk Wieslaw Lukaszewski



