Sygn. akt VIII Gz 157/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Tauer

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII GC 1132/15 upr
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk - Pélnoc w Gdansku jako wlasciwemu miejscowo ( podstawie
art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 30 k.p.c.).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podkreslil, ze przedlozona przez powoda faktura nr (...) zawierala nr rachunku
bankowego nr (...) i nie byla podpisana przez zadna ze stron, takze zlecenie spedycyjne nr (...) oraz (...) nie zostaly
podpisane przez zadna ze stron. Ponadto, z zadnego dokumentu przedstawionego przez powoda nie wynika, iz strony
umowily sie, iz zaplata ma nastapié¢ lub nastgpila na konkretny rachunek w danym banku. Jednocze$nie Sad Rejonowy
zwazyl, ze wlasciwo$¢ ogolna okreSlona w art. 27-30 k.p.c, ma znaczenie podstawowe, w tym sensie, ze w zasadzie
znajduje ona zastosowanie we wszystkich sprawach, chyba, ze przepisy szczeg6lne okreslaja wlasciwosé wylaczng
w okreslonych rodzajach spraw (art. 38-42 i 46 k.p.c.) lub tez dajg powodowi prawo wyboru sadu, przed ktérym
chce prowadzié proces, a powod z tego prawa skorzysta (art. 31-37 k.p.c.). Strony moga takze umoéwic sie na pismie
o poddanie sadowi pierwszej instancji, ktéry wedlug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub
sporow mogacych w przysztoSci wynikna¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten bedzie wéwczas wylacznie
wlasciwy (art. 46 § 1 k.p.c). Nie zachowanie wymogu formy pisemnej powoduje niewazno$¢ umowy prorogacyjne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego nie spelnia jednak wymogu formy pisemnej zamieszczenie postanowienia wlasciwos$ci
sadu w tre$ci drukowanych regulaminéw i innych tego typu dokumentéw a wydanych przez jedna ze stron
i nieakceptowanych wyraznie na pi$mie przez druga strone. Skoro porozumienie stron w kwestii wlasciwosci
miejscowej sadu jest w Swietle art. 46 kpc umowa stron, wymaga ona - zgodnie z art. 78 k.c, jak kazda umowa
- stwierdzenia akceptacji jej tre$ci wlasnorecznymi podpisami stron (por. J. Jodlowski, Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem, Warszawa 1989, s. 112). W konsekwencji brak bylo, w ocenie Sadu I instancji, podstaw do



przyjecia, iz strony skutecznie dokonaly prorogacji wlasciwosci Sadu, albowiem zlecenie spedycyjne nr (...) oraz (...)
nie zostaly podpisane przez zadna ze stron.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy uznal zarzut braku wlasciwo$ci miejscowej podniesiony przez pozwanego
za zasadny, jednakze z innych przyczyn niz wskazane przez skarzacego w sprzeciwie. Ot6z, w ocenie Sadu I
instancji, okreslenie wlasciwos$ci miejscowej sadu wedlug miejsca spelnienia dochodzonego $wiadczenia moze
uwzgledniaé miejsce siedziby banku wierzyciela wowczas tylko, kiedy strony wyrazily zgode (w sposob bezposredni lub
dorozumiany) na dokonanie zaplaty na umiejscowiony w okreslonym banku rachunek wierzyciela (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2003 r. I ACa 842/03 w Poznaniu, OSA 2000/3/15). Samo za$ wskazanie dtuznikowi
przez wierzyciela rachunku bankowego, na ktéry ma zaplaci¢, nie rozstrzyga o miejscu spelnienia $wiadczenia (por.
uchwala SN z 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002/11/131). Zatem okolicznoSci, ktére wskazal powod
nie uzasadniaja wladciwosci przemiennej Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, a pozwany skutecznie podnibst zarzut
dotyczacy wlasciwo$ci miejscowe;.

Powo6d w zazaleniu domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym,
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze skoro Sad Rejonowy uznal podniesiony przez
pozwanego w sprzeciwie zarzut dotyczacy zawarcia przez strony umowy prorogacyjnej, za nieuzasadniony (uznajac,
ze nie spelnia warunkéw formy pisemnej zamieszczenie postanowienia o wlaSciwoéci sadu w tre$ci drukowanych
regulaminéw i innych wzorcach umownych), to Sad ten nie moégl uwzglednié zarzutu pozwanego odno$nie
niewla$ciwosci tutejszego Sadu. W konsekwencji, Sad Rejonowy nie mial takze podstaw, aby uznaé sie niewlasciwym
miejscowo do rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazac jej Sadowi Okregowemu w Gdansku, gdyz — jak stanowi
przepis art. 202 kpc, niewlasciwo$é¢ sadu dajaca sie usungé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na
zarzut pozwanego. Ten za§ w sprawie niniejszej okazat sie, w ocenie Sadu Rejonowego, nieuzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek formalnie skarzgcy nie podniést zarzutu naruszenia przepisu art. 202 kpc, to jednak z tresci uzasadnienia
zlozonego zazalenia jednoznacznie wynika, ze dopatruje sie on naruszenia powolanego przepisu przez Sad I instancji.
Otoz zgodnie w/w przepisem: ,Niewlasciwo$c¢ sadu dajaca sie usunaé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage
tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Sad
nie bada z urzedu tej niewlasciwosci rowniez przed doreczeniem pozwu.” Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy nie mial obowiazku badania czy powod wnidst pozew zgodnie z wlasciwoScia miejscowa, a mag} to
uczynié¢ jedynie na zarzut strony pozwanej. Przy czym zwroéci¢ trzeba uwage, ze przepis art. 202 kpce przewiduje
prekluzje takiego wniosku wskazujac, iz mozna go wnie$¢ skutecznie jedynie przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy. Wdanie sie w spor co do istoty sprawy nastepuje w chwili, w ktérej pozwany zaprzeczy zasadno$ci roszczenia
formalnego, oéwiadczajac, ze nie uznaje zadania pozwu lub ze wnosi o oddalenie powodztwa. Z reguly nastepuje to w
pierwszym terminie rozprawy, po jej wywolaniu (art. 210), moze takze nastapi¢ w odpowiedzi na pozew, sprzeciwie
wobec wyroku zaocznego lub zarzutach (albo sprzeciwie) wobec nakazu zaplaty.

Na gruncie sprawy niniejszej Sad Rejonowy wydal w dniu 20 maja 2015 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym a pozwany w terminie wnidst od tego nakazu sprzeciw, w ktérym w sposob wyrazny, ,przed wdaniem
sie w spor”, ze wskazaniem argumentéw - jego zdaniem uzasadnionych, podniést zarzut niewlasciwoéci miejscowe;j
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Wbrew stanowisku skarzacego, nie ma, w
ocenie Sadu Okregowego, znaczenia fakt, ze Sad I instancji nie podzielil argumentacji pozwanego co do skutecznosci
zawarcia przez strony umowy prorogacyjnej. Istotnym jest bowiem fakt, ze pozwany prawidlowo, gdyz w pierwszym
piSmie procesowym zlozonym w sprawie podnidst zarzut niewlasciwoéci miejscowej sadu - zarzut ten nie byl zatem
sp6zniony.



Jakkolwiek Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego odno$nie skutecznosci zawartego w pkt 28 Warunkow
realizacji zlecenia zapisu dotyczacego wlaéciwosci sadu, to jednak Sad ten uznal co do zasady za uzasadniony
podniesiony w sprzeciwie zarzut pozwanego odnosnie niewlasciwosci tutejszego Sadu, jednakze z innych przyczyn niz
te wskazane przez skarzacego.

W szczeg6lnosSci Sad I instancji prawidlowo, w ocenie Sagdu Okregowego, podkreslil, ze podstawowe znaczenie ma
wladciwo$é ogdlna okreslona w art. 27 — 30 kpe. OczywiScie okresSlenie wlasciwosci sadu wedlug miejsca spelnienia
dochodzonego $wiadczenia moze uwzglednia¢ miejsce siedziby banku wierzyciela, jednak tylko wowczas, gdy strony
wyrazily zgode, bezposrednio lub w sposéb dorozumiany, na dokonanie zaplaty na umiejscowiony w okre$lonym
banku rachunek wierzyciela. Samo zas wskazanie dluznikowi przez wierzyciela rachunku bankowego, na ktéry ma
zaplaci¢ nalezno$¢, nie rozstrzyga o miejscu spelienia Swiadczenia (por. uchwala SN z 14 lutego 2002 r,, III CZP
81/01, OSNC 2002/11/131).

W niniejszym postepowaniu powdd dochodzi zaplaty z tytulu uslugi transportowej na podstawie faktury VAT.
Uzgodnienia stron w zakresie miejsca zaplaty nie wynikaja jednak z zalaczonej do pozwu faktury, ktéra wymienia tylko
nr rachunku bankowego. W treéci faktury nie jest wpisane, ze siedziba banku ma miejsce w B. i tym samym by pozwany
przyjal, ze miejsce spelienia §wiadczenia mieéci sie w B. (k.10). Z kolei w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 kwietnia
2015 r. w ogoble nie wskazano rachunku bankowego powoda (k.15). Wskazane zatem w treéci pozwu okoliczno$ci
nie uzasadniajg wlasciwosSci przemiennej Sadu Rejonowego w Bydgoszezy, a pozwany skutecznie podniost zarzut
dotyczacy wlaéciwoéci miejscowej. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz wlasciwy do rozpoznania
sprawy jest Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku, zgodnie z wlaéciwoscia ogolna (art. 30 kpc).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie powoda,
orzekajac jak w sentencji.



