Sygn. akt VIII Gz 149/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk

Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski

SSR-del Ewa Gatz-Rubelowska ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) sp. z 0.0. w B.

o wpis zmian do Krajowego Rejestru Sagdowego

na skutek zazalenia z dnia 5 pazdziernika 2015 r. od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 wrze$nia
2015 r., sygn. akt BY XIII Ns-Rej. KRS 4495/15/598

postanawia:
oddalié zazalenie .

SSO Wieslaw Lukaszewski SSO Wojciech Woloszyk SSR-del. Ewa Gatz-Rubelowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy XIII Wydzial Gospodarczy KRS
zawiesil postepowanie z wniosku (...) sp. z 0.0. w B. — reprezentowanego przez S. K. dzialajacego jako wiceprezes
zarzadu tej spdlkilacznie z prokurentem E. S. — o wpisanie w rejestrze przedsiebiorcéw zmiany danych. Postanowienie
zostalo wydane w nastepstwie rozpoznania skargi na postanowienie wydane przez referendarza sadowego dnia 18
czerwca 2015 r., ktéorym na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawieszono postepowanie.
Podstawa zawieszenia postepowania w sprawie przez referendarza bylo ustalenie, ze w tutejszym sadzie rejestrowym
pod sygnatura BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934 toczy sie postepowanie z wniosku ww. spotki m.in. o wpis zmian w
skladzie zarzadu polegajacych na wykresSleniu dotychczasowego prezesa zarzadu M. W. i wiceprezesa S. K. i wpisaniu
J. P. (jako prezesa zarzadu) oraz W. S. i J. F. (jako czlonkéw zarzadu). Wobec tego, Ze postepowanie w powyzszej
sprawie nie zostalo jeszcze prawomocnie zakoniczone nie mozna w ocenie referendarza sadowego przesadzi¢ czy doszlo
do skutecznego powolania nowego zarzadu, a takze do zmiany wspdlnikow.

Rozpoznajac skarge na to postanowienie, zlozong w imieniu wnioskodawcy przez radce prawnego M. L. (1) Sad
rejestrowy uznal, Ze uzasadnione bylo zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie. Sadowi z urzedu wiadomo
bylo , Ze w dniu 23 wrze$nia 2014 r. zloZony zostal wniosek o wpis zmiany danych w rejestrze przedsiebiorcow gdy
chodzi o (...) sp. z o0.0. (sygn. akt BY XIII Ns-Rej. KRS 14361/14/934) -jego przedmiotem jest m.in. wykreSlenie
dotychczasowego prezesa zarzadu tej spotki M. W. i wiceprezesa S. K. a takze jedynego wspoélnika - (...) S.A. oraz
wpisanie J. P. jako prezesa zarzadu oraz W. S. i J. F. jako czlonkéw zarzadu, a ponadto ujawnienie danych nowego
jedynego wspolnika. Przedmiotowe postepowanie nie zostalo dotychczas prawomocnie zakonczone.



W tym wlasnie postepowaniu- a nie w niniejszej sprawie- przedmiotem oceny sa dokumenty w postaci umowy zbycia
udzialéw: z dnia 16 listopada 2013 r. pomiedzy (...) S.A. w W. jako zbywca, a (...) sp. z 0.0. w P., jako ich nabywca,
jak réwniez z dnia 28 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. jako zbywcg, a M. S. jako ich nabywca a
takze dokumenty w postaci protokoléw obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikdw z dnia 2 wrze$nia 2014 .
(zawierajacego uchwaly nr (...),(...) i (...) w przedmiocie odwolania z zarzgdu M. W., S. K. i J. S. (1) a takze uchwale
(...) w przedmiocie powolania do zarzadu J. P.) oraz z dnia 12 wrze$nia 2014 r. ( zawierajacego uchwaly w przedmiocie
powolania do zarzadu J. F. i W. S.). W tym kontekécie zarzuty podniesione w skardze w istocie rzeczy nie dotycza
bezposrednio przedmiotowego postepowania, skarzacy powoluje sie bowiem na dokumenty, ktérych brak w niniejszej
sprawie, a ktore przedlozono do ww. sprawy dotyczacej m. in. wpisu zmian w zarzadzie wnioskodawcy . Sad rejestrowy
nadto wskazal , iz wbrew twierdzeniom skarzacego Sadowi z urzedu wiadomo, iz referendarz sadowy orzekajacy
w zakonczonej prawomocnie sprawie BY XIIT Ns-Rej KRS 9457/14/468 - w uzasadnieniu postanowienia z dnia 1
wrze$nia 2014 r. - uznal ostatecznie za zbedna dla rozstrzygniecia ocene waznoSci umowy zbycia udzialéw z dnia 16
listopada 2013 r. pomiedzy (...) S.A. jako zbywca, a (...) sp. z 0.0. jako ich nabywca (zob. k. 1754 i 1755; postanowienie
wraz z uzasadnieniem - k. 1745-1755 akt rejestrowych ).

Nadto Sad zauwazyt , ze postepowanie w sprawie BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934 zostalo zawieszone -
postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. - do czasu prawomocnego zakonczenia proceséw toczacych sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie o ustalenie nieistnienia uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A.
majacych powolywac nowych czlonkéw Rady Nadzorczej tej spolki, ktorzy z kolei mieli powolaé zarzad w osobie J.
S. (2) (sygn. akt XVI GC 2074/13), ewentualnie takze stwierdzenia ich niewaznoéci (XVI GC 584/14). Sad rejestrowy
uznal w tej sprawie, ze w pierwszej kolejnosci przesadzic nalezy kwestie struktury wlascicielskiej wnioskodawcy (...)
Sp. Z 0.0., skuteczno$¢ bowiem uchwaly o zmianach w zarzadzie zalezy od tego czy rzeczywiscie zostaly one podjete
przez jedynego jej wspdlnika. W Rejestrze bowiem jako jedyny wspoélnik wnioskodawcy ujawniona jest w dalszym
ciggu spolka (...) S.A., za$ przy zawieraniu umowy przeniesienia udzialéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z dnia 16 listopada
2013 r. spotke ta reprezentowaé miat J. S. (2) - ktéry mial by¢ powolany na prezesa zarzadu ww. spéltki uchwata
Rady Nadzorczej z dnia 14 listopada 2013 r., dzialajacej w skladzie wynikajacym z kwestionowanych w ww. procesach
uchwat nr (...) i (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z dnia 14 listopada 2013 r.

W ocenie Sadu rejestrowego dopiero zatem w przypadku prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie BY
XIIT Ns-Rej KRS 14361/14/934 obecnie prawomocnie zawieszonego mozliwa bedzie ocena czy pelnomocnictwo do
zlozenia wniosku w niniejszej sprawie zostato udzielone przez umocowane do tego osoby.

W tej sytuacji Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c, a
takze w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., POZ. 1203 ze zm.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyt (...) sp. z 0.0., reprezentowany przez radce prawnego M. L. , ktéry zarzucil:

1. Naruszenie 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
zakonczenie sprawy BY XIII Ns-Rej. KRS 14361/14/934 stanowi kwestie prejudycjalng dla zakoficzenia niniejszego
postepowania podczas gdy sprawa BY XIII Ns-Rej. KRS 14361/14/934 dotyczy uchwal podjetych przez M. S.,, ktéra
nigdy nie nabyla udzialow (...) sp. z 0.0. od (...) sp. z 0.0. , podczas gdy przy prawidlowej wykladni przepisow
Sad Rejestrowy jest zobowigzany do zbadania czy przedlozone mu uchwaly stanowia wole organu spoélki jakim jest
walne zgromadzenie, czy tez dokumentuja wole os6b obcych dla spoélki nie bedacych jej wspolnikami w rozumieniu
art.1871 188 ksh, a wiec czy sa wyrazem woli organu spdiki i czy moga stanowi¢ podstawy do zawieszenia niniejszego
postepowania

2. Naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie wziecie pod uwage, ze;

- prawomocnym postanowieniem z dnia 10.01.2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy umorzyl postepowanie o wpis
J. S. (2) jako prezesa zarzadu (...) S.A. uznajac cofniecie wniosku o jego wpis do KRS za dopuszczalne i zarzadzeniem



z dnia 7.01.2014 r. przywrocit do KRS (...) S.A. wpis P. S.iD. D. jako jedynych czlonkéw zarzadu (...) S.A. wobec czego
istnieje caly czas domniemanie z art. 17 ustawy o KRS | ze J. S. (2) nigdy nie byl prezesem (...) S.A., a przedkladane
przez niego dokumenty nie wyrazaja woli organéw spolki (...) S.A.

-tutejszy Sad Okregowy w sprawach IT Ca 984/14, I1 Ca 985/14, 11 Ca 986/14, I1 Ca 987/14, I1 Ca 988/14, 11 Ca989/14,
IT Ca 990/14, II Ca 991/14, II Ca 29/15, II Ca 30/15, II Ca 31/15, IIII Ca 32/15, II Ca 33/15, II Ca 34/15, Ca 35/15,
IT Ca 36/15, II Ca 37/15, II Ca 38/15, II Ca 39/15, II Ca 40/15, II Ca 41/15, II Ca 42/15, II Ca 43/15, II Ca 44/15, 11
Ca 45/15, II Ca 48/15, II Ca 49/15, II Ca 50/15, II Ca 51/15 i II Ca 256/15 potwierdzil, iz J. S. (2) dnia 14 .11.2014 r.
nie byl prezesem (...) S.A.

-Sad Okregowy w Warszawie w piémie z dnia 4.12.2014 r., sygn. akt XVI GC 2074/13 potwierdzit prawomocno$c
wyroku z 29.05.2014 r. dotyczacego uchwal (...) S.A. w sytuacji , gdy Sad jest powyzszymi orzeczeniami zwigzany i
po ich uwzglednieniu Sad w niniejszym postepowaniu nie moze inaczej oceni¢ wazno$ci umowy z dnia 16.11.2013 .
o zbyciu udzialéw (...) sp. z o.0. przez spolke (...) S.A. na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz braku uprawnienia J. S. (2) do
dzialania w imieniu (...) S.A. niz to zostalo dokonane w powolanych wyzej orzeczeniach , przez co nie ma podstaw
do zawieszenia niniejszej sprawy do czasu zakonczenia postepowania w sprawie BY XIII Ns-Rej. KRS 14361/14/934
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszezy.

3. Naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. i art. 361 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie przy wydawaniu postanowien caloksztattu
materialu dowodowego zebranego w aktach rejestrowych sp6tki i pomiecie o§wiadczen spolki (...) sp. z 0.0. z dnia 29
i 30 listopada 2013r. o skutecznym uchyleniu sie od os§wiadczen woli ztozonych z powodu bledu co do treéci umowy
przeniesienia udzialéw w (...) sp. z 0.0. i pominiecie, ze o§wiadczenie takie wywoluje skutki obligacyjne i rzeczowe w
zakresie przeniesienia wlasnoSci praw majatkowych.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonego postanowienia i
przekazanie Sadowi rejestrowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacego , ze w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przestanki do zawieszenia
postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno$é
wskazana w powyzszym przepisie oznacza, ze orzeczenie zapadle w innym toczacym sie postepowaniu cywilnym
ma walor prejudycjalny dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze kwestia bedgca lub majaca by¢ przedmiotem
innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym, za$§ bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w
toczacym sie postepowaniu ( por. A. Jakubecki [w:] H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Komentarz do art. 177 Kodeksu
postepowania cywilnego, LEX 2013 r.).

Sad I instancji prawidlowo ustalil , ze we wrzesniu 2014 r. zloZzony zostal wniosek o wpis zmiany danych w rejestrze
przedsiebiorcow spolki (...). Sprawa, ktéra nie jest prawomocnie zakonczona, zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt BY XIII Ns.Rej. KRS 14361/14/934, a jej przedmiotem jest m.in. wykreSlenie z rejestru dotychczasowego prezesa
zarzadu tej spotki M. W. i wiceprezesa zarzadu S. K., a takze jedynego wspolnika (...) SA oraz wpisanie J. P. (jako
prezesa zarzadu) oraz W. S.iJ. F. (jako czlonkéw zarzadu), a ponadto ujawnienie danych nowego jedynego wspélnika.
W tym postepowaniu przedmiotem oceny sa dokumenty w postaci protokotéw z obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. (zawierajacego uchwaly Nr (...), (...) i (...) w przedmiocie odwolania z zarzadu
M. W, S.K.iJ.S. (2), a takze uchwaly Nr (...) w przedmiocie powolania do zarzadu J. P.), z dnia 12 wrze$nia 2014
r. (zawierajgcego uchwaly Nr (...) i (...) w przedmiocie powolania do zarzadu J. F. i W. S.), a takze umowy zbycia
udzialow: z dnia 16 listopada 2013 r. pomiedzy (...) S.A. w W. jako zbywcg, a (...) sp. z 0.0. w P., jako ich nabywca,



jak réwniez z dnia 28 sierpnia 2014 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. jako zbywca, a M. S. jako ich nabywca. Powolane
wyzej dokumenty maja stanowié podstawe wpisu w sprawie o sygnaturze akt BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934.

Istnieje zatem niewatpliwa zalezno$é miedzy obecnym postepowaniem a postepowaniem w sprawie o sygnaturze akt
BY XIII Ns-Rej KRS 14361/14/934 , ktore z kolei zawieszone jest do czasu zakonczenia m.in. sprawy toczacej sie przed
SO w Warszawie w przedmiocie ustalenia nieistnienia uchwat nr (...) i (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (...) S.A., dotyczacych powolania Rady Nadzorczej tej spotki, ktéra miala nastepnie powierzy¢ J. S. (2)
funkcje prezesa jej zarzadu (sygn. akt XVI GC 2074/13).

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko , ze wstrzymanie sie z rozstrzygnieciem przez sad rejestrowy do czasu
prawomocnego zakonczenia powyzszych postepowan przed Sadem Okregowym w Warszawie i Sgdem Rejonowym w
Bydgoszczy jest o tyle istotne, ze w niniejszej sprawie wystepuje szczeg6lna sytuacja, w ktérej funkcjonujg de facto
dwa konkurencyjne ze sobg zarzady, powoltujace sie na uchwaly osé6b mienigcych sie wspdlnikami spétki bedacej
wnioskodaweca.

Dlatego, mimo ze co do zasady nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zazalenia, zgodnie
z ktérym, sad rejestrowy ma na podstawie art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, uprawnienia do
samodzielnego badania wplywu naruszen procedury podejmowania uchwal przez zgromadzenia wspélnikéw na ich
tre$¢ — to jednak jak juz wcze$niej wskazano, w niniejszej sprawie, z uwagi na jej szczeg6lny charakter i zawisle juz
w/w postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie i Sadem Rejonowym w Bydgoszczy , uzasadnionym jest
zawieszenie postepowania rejestrowego w niniejszej sprawie. Samodzielna ocena sadu rejestrowego prawidlowosci
podejmowanych uchwal jest bowiem z uwagi na ograniczona kognicje sadu rejestrowego w tym zakresie, uzasadniona
w sytuacjach, w ktérych nie doszlo do zaskarzenia uchwat bedacych podstawa wpisu, jak rowniez w sytuacji gdy sad
rejestrowy moze w ramach swoich kompetencji w sposéb wystarczajgcy takiej oceny dokonac.

Za niezasadny nalezy tez uznac zarzut naruszenia art. 356 § 1 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c podniesiony w zazaleniu
z uwagi na fakt, ze jak wynika z uzasadnienia zazalenia, przedmiot postepowan w sprawach wskazanych w pkt-
ach 3.1.2.3 zazalenia nie byl tozsamy z przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, a motywy wskazane w
uzasadnieniach orzeczen wydanych w tych sprawach nie mogg by¢ wigzace dla sadu rejestrowego w niniejszym
postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze uznajac, ze w sprawie zaistnialy przestanki do zawieszenia postepowania nalezalo, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, oddalié zazalenie jako bezzasadne.

SSO Wieslaw Lukaszewski SSO Wojciech Woloszyk SSR-del. Ewa Gatz-Rubelowska



