Sygn. akt VIII Gz 147/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Kala
Sedziowie: SO Marek Tauer

SR del. Artur Fornal (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko T. W.i W. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 lipca 2015 r. (sygn. akt
VIII GNc 332/15)

postanawia:

1. sprostowac zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w jego czeéci wstepnej gdy chodzi o nazwisko powoda w
miejsce (...) wpisaé prawidlowo (...),

2. odrzuci¢ zazalenie.
Marek Tauer Elzbieta Kala
Artur Fornal
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Sygn. akt VIII Gz 147/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucit -jako wniesione po uplywie
terminu - zazalenie pozwanych T. W. oraz W. W. na postanowienie tego Sadu z dnia 22 czerwca 2015 r. o odrzuceniu
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesione przez pozwanych w dniu 6 sierpnia 2015 r. w ocenie Sadu
Okregowego podlegac¢ musi odrzuceniu.

Zgodnie z regulacja art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym zazalenie, jezeli ulegalo ono odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Trzeba zwr6cié uwage,
ze zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym (sadzie pierwszej instancji) z dnia 28 sierpnia 2015 r.
wezwano kazdego z pozwanych do usuniecia brakéw formalnych przedmiotowego zazalenia (k. 67) poprzez jego
podpisanie, przedlozenie zwiezlego uzasadnienia a takze odpisu zazalenia - w terminie 7 dni, pod rygorem jego
odrzucenia (k 76 - 78 akt sprawy).



Zobowigzanie doreczono pozwanym w dniach 7 i 9 wrzeénia 2015 r. (k. 82 i 85), a chociaz w dniu 11 wrze$nia 2015

r. przedlozono uzasadnienie zazalenia (J°g° drugg strone) przez nich podpisane (k. 87 i 89) - co w ocenie Sadu
Okregowego pozwalaloby takze przyjac, ze i samo zazalenie zawiera ich podpisy - nie przedtozono jednak w terminie
kompletnego odpisu przedmiotowego zazalenia. Trzeba bowiem wyjasnié, ze pozwani zamiast jego pierwszej strony
datowanej na dzien 5 sierpnia 2015 r. (k. 67-68) przedlozyli pierwsze strony (k. 86 i 88) innego, wcze$niejszego
zazalenia - datowanego na dzien 9 lipca 2015 r. i dotyczacego postanowienia z dnia 22 czerwca 2015 r. - ktore zostalo
przez Sad Rejonowy odrzucone postanowieniem zaskarzonym w niniejszej sprawie (k 56 i 58 akt sprawy).

Pozwani nie uzupeknili zatem w spos6b prawidlowy brakéw zazalenia wniesionego na ww. postanowienie z dnia 22
lipca 2015 r., nie zlozyli bowiem w wyznaczonym terminie jego odpisu dla powoda, to za$ obligowato Sad pierwszej
instancji do odrzucenia zazalenia (art. 370 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c). Wyjaéni¢ trzeba, ze regulacja zawarta w
art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. przesadza o tym, ze do zazalenia nalezy dolaczy¢ jego odpis dla
doreczenia go stronie przeciwnej. Konsekwencji nieuzupelnienia powyzszego braku nie moglo usuna¢ zarzadzenie
w dniu 9 listopada 2015 r. przez Przewodniczacego sporzadzenia kserokopii pierwszej strony przedmiotowego
zazalenia w sekretariacie Sadu (k 92 akt sprawy), w orzecznictwie bowiem stusznie zwr6cono uwage na to, ze nie
jest rola sadu zastepowanie strony w dokonywaniu czynnos$ci procesowych lezacych w jej interesie i stanowigcych
jej ustawowy obowigzek. CzynnoS$ci podejmowane w celu usuwania w postepowaniu cywilnym brakéw formalnych
pism procesowych sa sformalizowanymi czynno$ciami procesowymi stron, nie moga by¢ zatem nimi obciazane organy
procesowe (zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2013r.,I0PS
13/13,0NSAiWSA2014,nr3,poz. 39).

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono zgodny poglad, Ze niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie
na sad wykonywania czynno$ci obciazajacych strone, choéby mialy charakter techniczny, gdyz mogloby to prowadzic¢
nie tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze do naruszenia zasady réwnosci stron. W konsekwencji nalezy
uzna¢é, ze sporzqdzenie wymaganego odpisu przez sqd - za strone wezwang do uzupehienia takiego braku
pisma procesowego - i dolaczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej czynnosci uzupetniajqcej (tak
Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2000 r., II CKN 1014/00, LEX nr 1635430, w uchwale Izby

Cywilnej z dnia 27 lutego 2008 r., III CZP 135/07 OSNC 2009, nr 2, poz. 25, w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia
2012 1. II CZ 99/12, LEX nr 1293759).

Na marginesie wylacznie zwrdci¢ mozna uwage na to, ze jako przyczyne odrzucenia zazalenia pozwanych na
postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 2015 r. (k 56-57) - co nastgpilo zaskarzonym
nieskutecznie w niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. (k. 58) - Sad ten powolal wniesienie go po
uplywie terminu. Wskaza¢ w tym zakresie mozna, ze wynikajacy z art. 394 § 2 k.p.c. termin tygodniowy do wniesienia
zazalenia biegl od dnia doreczenia postanowienia pozwanym, tj. od dnia 30 czerwca 2015 r., tymczasem ww. zazalenie
zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 9 lipca 2015 r. (k 54-57 akt sprawy).

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 373 zdanie pierwsze
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sprostowanie oczywistej omytki w zaskarzonym postanowieniu - dotyczacej nazwiska powoda
- nastgpito stosownie do art. 350 § 3 k.p.c.

Marek Tauer Elzbieta Kala Artur Fornal



