Sygn. akt VIII Gz 138/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Wojciech Woloszyk
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
z powodztwa S. B.
przeciwko E. W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 sierpnia 2015 r. , sygn. akt VIII GNc 2202/15
postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie w sprawie. Sad wskazal, iz zgodnie
z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek braku lub wskazania zltego adresu
powoda albo nie wskazana przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda
innych zarzadzen nie mozna nadaé sprawie dalszego biegu. W zwiazku z tym, ze powddka nie wykonala zarzadzenia
wzywajacego ja do podania aktualnego adresu zamieszkania pozwanej, Sad orzekl jak wyzej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka , wnoszac o jego uchylenie. Zdaniem powodki , wskazala ona
w wykonaniu zarzadzenia Sadu adres miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwanej , pod ktoéry — w ocenie
powodki — mozna dokonywaé skutecznych doreczen i ktéry wedle wiedzy powddki jest tez adresem zamieszkania
pozwanej. Pozwana jest nie tylko osoba fizyczng ale i podmiotem prowadzacym dzialalnosé¢ gospodarcza, ktéra ma
szczegblny obowigzek ujawniania adresu prowadzenia dzialalno$ci w rejestrze urzedowym. Sama pozwana zawierajac
z powodka umowe, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, tenze adres podala jako swoj adres do doreczen. Ponadto
dluznik moze celowo nie odbiera¢ korespondencji sadowej, przez co celowo dzialaé na szkode powodki.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strona jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie. Regula jest
zatem, w obecnie obowigzujacym stanie prawnym , ze przy doreczeniach pism sagdowych przedsiebiorcom bedacym
osobami fizycznymi stosuje sie zasady przewidziane dla osob fizycznych, a wiec doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu,
miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Dlatego pisma sadowe skierowane przeciwko osobie fizycznej
prowadzacej taka dzialalno$¢ powinny wskazywac¢ miejsce zamieszkania tej osoby. Osoba fizyczna prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza nie ma bowiem obowiazku ustanowienia osoby uprawnionej do odbioru pism zaréwno w
miejscu wykonywania tej dzialalnosci (siedzibie), jak i zamieszkania (postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1994 r., I



CRN 209/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 163). Podobnie wypowiedzial sie réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 19 grudnia 2012 1. , sygn. akt I ACa 1046/12.

Nieskuteczne bylo zatem doreczenie pism pozwanej na adres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Z kolei przesytka
z nakazem zaplaty doreczona na adres pozwanej ustalony w systemie PESEL-SAD zostala zwr6cona przez adresata.
Osoba noszgca to samo imie i nazwisko wskazala , ze nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Weryfikacja w
systemie PESEL-SAD adresu pozwanej podanego przez powodke dala za§ wynik negatywny. Dlatego Sad Rejonowy
shusznie zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

Sad Okregowy orzekl zatem jak w sentencji , na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



