Sygn. akt VIII Gz 120/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa L. M., J. S. (1), J. S. (2)
przeciwko A. F.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt VIII GC 891/14 upr
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i pozostawi¢ Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku z dn. 26 maja 2015 r. i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek pelnomocnika pozwanego o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
ogloszonego w dn. 26.05.2015 r. wplynal do sadu w dniu 2 lipca 2015 r. Poniewaz zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c
uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji
wyroku , termin do zlozenia takiego wniosku w niniejszej sprawie uplynat z dn. 2.06.2015 r. W tym stanie rzeczy Sad
Rejonowy wniosek pozwanego jako spdzniony, na podstawie art. 328 § 1 k.p.c a contrario odrzucil.

Pozwany w zlozonym od tego orzeczenia zazaleniu wnidst o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal przez niego nadany
za po$rednictwem operatora publicznego, dlatego tez data wniesienia pisma nie jest data jego wplywu do sadu ale data
nadania przesylki w urzedzie pocztowym. Skarzacy podniost tez, ze by¢ moze Sad mial trudnosci z ustaleniem daty
nadania pisma, gdyz stempel pocztowy jest malo czytelny, a on nadal pismo w placowce pocztowej za posrednictwem
listu zwyklego w ostatnim dniu terminu tj. 2.06.2015 1.

Pozwany dolaczyl do zazalenia pisemne oS§wiadczenie osoby, ktéra wystala list.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu.

W niniejszej sprawie, jak wynika z koperty dolaczonej do akt sprawy na k- 136, pozwany ztozyt wniosek o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku, poprzez oddanie pisma procesowego w placowce pocztowej w P., przy czym istotnie,
nie jest mozliwe odczytanie daty stempla pocztowego, gdyz jest on nieczytelny.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie moze jednak obcigza¢ strony i tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, jak to uczynit Sad Rejonowy, ze wniosek pozwany wnidst do sagdu w dniu 2 lipca 2015 r. , co wynika ze
stempla Sadu Rejonowego na kopercie na k-136.

Sam wniosek nosi date 2 czerwca 2015 r. (k-135), a z o§wiadczenia osoby, ktora nadata pismo w placéwce pocztowej,
dolaczonego do zazalenia wynika, iz przesylke z wnioskiem pozwanego osoba ta nadala w urzedzie Pocztowym w P.
na proébe pozwanego w dniu 2.06.2015 r. (k-142), a zatem w ostatnim dniu terminu.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac¢ aby pozwany zlozyl wniosek po terminie.

Powyzsze wzgledy uzasadniaja konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. art. 386 § 1
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy postanowil jak w sentencji postanowienia.




