Sygn. akt: VIII Gz 1 10/ 15
POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Wojciech Woloszyk

SSO Wieslaw Lukaszewski

SSR del.Ewa Gatz-Rubelowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A.w S.

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Bydgoszczy wydane w dniu 24
czerwca 2015 r., sygn. akt VIII GC 1026/15

postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 24 czerwca 2015 r. wydal postanowienie , ktéorym uznal sie niewlasciwym
miejscowo i nakazal przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni - VI Wydzialowi Gospodarczemu
jako miejscowo wlasciwemu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze powod skierowal pozew o zaplate do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy za$
w sprzeciwie pozwany zgtosil zarzut niewlaéciwosci miejscowej , a Sad ocenil go jako zasadny.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003
r. zgodnie za$ z jej przepisem art. 20 ust. 1 powodztwo o roszczenie wynikajace z umow ubezpieczen obowiazkowych
lub obejmujace roszczenia z tytulu tych ubezpieczenn mozna wytoczy¢ badz wedlug przepisow o wlasciwosci ogélnej,
badz przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia.
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W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie stron nie laczy zaden stosunek umowny, a powdd nie jest
poszkodowanym ani uprawnionym z umowy ubezpieczenia w rozumieniu w.w. ustawy.

Sad I instancji wskazal, iz za taka interpretacja art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przemawia rowniez
ratio legis tego przepisu. W ocenie Sadu oczywistym jest bowiem , ze mial on na celu jedynie ulatwienie osobom
poszkodowanym dochodzenia roszczen od ubezpieczycieli poprzez umozliwienie im skladania pozwoéw w sadach
obejmujacych swoja wlasciwoscig miejsce zamieszkania poszkodowanego.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod wskazal, iz przedmiotem pozwu w niniejszej sprawie nie sg roszczenia
wynikajace z umowy obowiazkowego ubezpieczenia a tym samym nie znajduje w tej sytuacji zastosowania powolany
przez Sad Rejonowy przepis art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Niemniej w ocenie powoda zastosowanie w
przedmiotowej sprawie znajdzie przepis art. 9 o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;.

Zdaniem skarzacego w hipotezie normy art. 9 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej miesci sie takze osoba, ktéra
nabyla wszelkie prawa od ubezpieczonego w umowie dobrowolnego ubezpieczenia z ktbérej wynikaja roszczenia
odszkodowawcze, wstepujac w jego prawa i stajac sie przez to samemu uprawnionym z takiej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie bylo uzasadnione i podlegato oddaleniu.

Na wstepie zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ma charakter
przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 9 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zastosowanie
art. 20 ust. 1 jest jednak mozliwe tylko wowczas, jezeli przedmiotem powoddztwa jest roszczenie wynikajace z umow
ubezpieczen obowigzkowych lub powodztwo obejmuje roszczenia z tytutu tych ubezpieczen. Natomiast ubezpieczenia
auto casco maja charakter ubezpieczen dobrowolnych , a zatem powddztwa o roszczenia wynikajace z umowy
ubezpieczenia AC wytacza sie przed sad , ktorego wlasciwos¢ okresla art. 9 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
( por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r. ITICZP 17/05).

W niniejszej sprawie jak ustalil Sad I instancji powod jest nabywca wierzytelnoéci przystugujacej M. Z. z tytulu umowy
ubezpieczenia autocasco. Zatem jak stusznie wskazal w zazaleniu pow6d w rozpatrywanej sprawie rozwazy¢ nalezato
wlasciwo$¢ Sadu w oparciu o przepis art. 9 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j.

Przepis ten stanowi , iz powodztwo o roszczenia wynikajace z uméw ubezpieczenia mozna wytoczy¢ albo wedlug
przepisow o wlasciwosci ogdlnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego,
ubezpieczonego ,uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Powod wskazal, iz w niniejszej sprawie jako nabywca roszczen wskutek przelewu praw przez ubezpieczonego stal sie
uprawnionym z umowy ubezpieczenia.

Zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci nie prowadzi jednak do zmiany sytuacji prawnej cesjonariusza. Z chwilg
cesji nastepuje jedynie skutek w postaci nabycia przez
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nastepce prawnego- cedenta przystugujacej mu wierzytelnosci. Zmienia sie zatem osoba wierzyciela, nie ulega zas
zmianie charakter roszczenia o zaplate wobec dluznika.

Reasumujgc w niniejszej sprawie powod bedacy cesjonariuszem dochodzi od pozwanego naleznoéci z tytulu
odszkodowania wynikajgcego z umowy auto casco. Podstawa roszczenia jest okre$lony stosunek zobowigzaniowy tj.
umowa ubezpieczenia. Stron sporu nie laczy jednak zaden stosunek umowny. Powdd jako nabywca wierzytelnoéci
poszkodowanego w zdarzeniu ubezpieczeniowym jest jedynie beneficjentem $wiadczenia wynikajacego z umowy
laczacej ubezpieczajacego z ubezpieczycielem. W tych okoliczno$ciach wskazanie przez powoda sadu wlasciwos$ci
miejscowej zwigzanej z miejscem jego siedziby jako uprawnionego z umowy ubezpieczenia nie moze by¢ uzasadnione
przepisem art. 9 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Nie jest on bowiem ani uposazonym ani uprawnionym z
umowy ubezpieczenia w rozumieniu wyzej cytowanej ustawy.

Zwazyt tez trzeba, iz wywody Sadu I instancji dotyczace ratio legis przepisu art. 20 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych odnosza sie takze do przepisu art. 9 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Ustawodawca



mial bowiem na celu ulatwienie osobom poszkodowanym- uprawnionym i uposazonym z umowy ubezpieczenia
dochodzenia swoich roszczen w sadach obejmujacych wlasciwo$cia miejscowa ich miejsce zamieszkania . Powodem
za$ w niniejszej sprawie jest osoba zawodowo zajmujaca sie skupem wierzytelnoSci wzgledem zakladoéw ubezpieczen.

W konsekwencji nie bylo podstaw do ustalenia wlaéciwo$ci miejscowej sadu w oparciu o art. 43 k.p.c. i nalezalo ustalié
ja wedlug wskazanych w art. 30 k.pc. zasad ogolnych- wedlug miejsca siedziby pozwanego. Zastosowanie zatem przez
Sad I instancji art. 30 k.p.c. bylo prawidlowe.

Z powy#szych wzgl#dow mimo cz##ciowo b##dnego uzasadnienia postanowienia S#du
Rejonowego , stwierdzaj#c bezzasadno## zarzutow podniesionych w za#aleniu S#d Okr#gowy
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 379 8 2 k.p.c. orzek# jak w sentencji postanowienia.



