Sygn. akt VIII Gz 79/15
POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy, w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Wotoszyk
Sedziowie: SO Wieslaw Lukaszewski
SR del. Artur Fornal (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spotka Akcyjna w W.
przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 czerwca 2015 r. o0 oddaleniu
wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego (sygn. akt VIII GC 1558/13)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VIII Gz 79/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek pozwanej M. K. o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu J. K. (sygn. akt KM 720/14) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
wydanego w niniejszej sprawie wyroku zaocznego z dnia 4 grudnia 2013 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
postanowieniem z dnia 3 marca 2014 r.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego
na wniosek dtuznika nastapi¢ moze wylacznie w wypadkach enumeratywnie wymienionych w przepisach. Ulega ono
zawieszeniu jezeli sad uchylit natychmiastowa wykonalno$c¢ tytutu lub wstrzymal jego wykonanie albo gdy dtuznik
zlozyt zabezpieczenie konieczne wedlug orzeczenia sagdowego do zwolnienia go od egzekucji (art. 820 k.p.c.), a sad
moze o tym postanowi¢ takze wowczas gdy ztozono skarge na czynnoéci komornika lub zazalenie na postanowienie
sadu (art. 821 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu Rejonowego skoro nie zaszla zadna z podanych przeslanek zawieszenia
wniosek pozwanej podlegal oddaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila :

« naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 820 i art. 821 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w

sytuacji gdy pozwana wskazala odmienng podstawe zawieszenia postepowania, a ponadto art. 139 § 5i art. 820



§ 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy przedstawione dowody uzasadnialy udzielenie interesom
pozwanej ochrony na tej podstawie,

 nierozpoznanie istoty sprawy poprzez bezzasadne pominiecie pisma pozwanej z dnia 20 czerwca 2014 .
(stanowiacego uzupekienie pisma z dnia 4 czerwca 2014 r.), w ktéorym domagala sie ona wydania jej przez Sad
za$wiadczenia zgodnie z art. 139 § 5 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze zaskarzone orzeczenie nie uwzglednia obowiazujacego stanu prawnego,
odwolano sie w nim bowiem do regulacji sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszly w zycie
w dniach 3 maja 2012 r., a takze w dniu 7 lipca 2013 r. W konsekwencji Sad pierwszej instancji do dnia wniesienia
zazalenia nie rozpoznal takze odrebnego wniosku pozwanej — zawartego w jej pi$mie z dnia 20 czerwca 2014 r. — w
ktérym domagala sie ona wydania za§wiadczenia o ktorym mowa w art. 139 § 5 k.p.c., niezbednego do zawieszenia
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanej okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie rozwazeniu w pierwszej kolejnosci podlega¢ musi kwestia, czy Sad pierwszej instancji byt
uprawniony do merytorycznego rozpoznania wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania egzekucyjnego —
prowadzonego przeciwko niej na podstawie wydanego przez ten Sad w procesie tytulu wykonawczego (wyroku
zaocznego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci). Nie budzila natomiast watpliwo$ci sama dopuszczalnoéé
zazalenia, skoro przystuguje ono na kazde postanowienie sadu wydane co do zawieszenia postepowania egzekucyjnego
(art. 828 k.p.c.).

W art. 818 § 1, art. 819 § 11 art. 820 k.p.c. ustawodawca okreslil, iz zawieszenie postepowania egzekucyjnego nalezy
do organu egzekucyjnego, zgodnie za$ z regulacja zawartg w art. 758 i art. 759 § 1 k.p.c. w sprawach egzekucyjnych
— a niewatpliwie takiej sprawy dotyczy kwestionowane rozstrzygniecie — co do zasady organem takim jest komornik,
za wyjatkiem czynnoSci zastrzezonych dla sadu.

Zasada jest zatem, ze organem uprawnionym do oceny przeslanek zawieszenia postepowania egzekucyjnego (a takze
do jego umorzenia, czy wstrzymania) jest — w zalezno$ci od rodzaju dokonywanej czynno$ci — komornik lub wladciwy
sad prowadzacy egzekucje.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 8201 § 1 k.p.c. (obowiazujacym od dnia 7 lipca 2013 r.) dodatkowo przewidziano, iz to
komornik zawiesza na wniosek dtuznika postepowanie prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku zaocznego, nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym,
upominawczym albo elektronicznym postepowaniu upominawczym, jezeli dluznik przedstawi za$wiadczenie
okreslone w art. 139 § 5 k.p.c., z ktdrego wynikac¢ bedzie, ze wyrok zaoczny lub nakaz zaplaty zostal doreczony na inny
adres anizeli miejsce zamieszkania dluznika ustalone w postepowaniu egzekucyjnym.

Z kolei w art. 820 § 1 k.p.c. (dotyczacym egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci orzeczenia sagdu wydanego w europejskim postepowaniu w sprawie drobnych
roszczen), a takze w art. 821 § 1 k.p.c. (w przypadku gdy zlozono skarge na czynnoéci komornika lub zazalenie na
postanowienie sadu) wskazano, iz zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne moze Sad, przy czym wskazuje sie, ze w tym
ostatnim przypadku bedzie to sad wlasciwy do rozpoznania tych Srodkéw zaskarzenia, ktory powinien rozwazyc
prawdopodobienstwo zasadno$ci skargi albo zazalenia oraz ewentualna szkode, jaka na skutek dalszego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego moglaby wynikna¢ dla dtuznika. W niniejszej sprawie jednak dluzniczka (pozwana)
wnoszac o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie wystapila ze skarga na czynnoSci komornika ani tez z
zazaleniem na postanowienie sadu.



Majac to na uwadze przedmiotowe rozstrzygniecie nalezy ocenié jako przedwczesne i do tego podjete przez organ do
tego nieuprawniony. Z samego bowiem faktu wydania przez Sad pierwszej instancji tytulu wykonawczego — tj. nadania
wydanemu przez ten Sad wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 781 § 1 w zw. z art. 777 § 1
k.p.c. — nie mozna w zadnym razie wyprowadzaé jego kompetencji do decydowania o dalszym toku prowadzonego
na podstawie tego tytulu postepowania egzekucyjnego. Niezaleznie od powyzszego nalezy przypomnieé, ze takze i
W obecnym stanie prawnym nie budzi zadnych watpliwoSci, ze sad gospodarczy nie jest sagdem egzekucyjnym (zob.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., III CZP 74/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 229).

Jedynie na marginesie odnie$c sie nalezy do twierdzen skarzacej dotyczacych nierozpoznania przez Sad jej wniosku o
wydanie zaswiadczenia w trybie art. 139 § 5 k.p.c., stwierdzajacego, ze wyrok zaoczny zostal uznany za doreczony na
oznaczony adres — pomimo niepodjecia przesylki przez pozwana — z uwagi na bezskuteczny upltyw terminu do odbioru
pisma po dwukrotnym jej awizowaniu (art. 139 § 1 k.p.c.). Jak to ustalil Sad Okregowy wniosek w tym przedmiocie
zostal uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzesnia 2014 r., a jedynie
na skutek oczywistej omylki stosowne za§wiadczenie doreczone zostalo nie skarzacej, lecz pelnomocnikowi powoda
(zob. k. 203 i 207 akt sprawy).

Sad Rejonowy, po przekazaniu mu sprawy wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia, powinien zatem
przedmiotowy wniosek — dotyczacy postepowania egzekucyjnego i skierowany do sadu zamiast do komornika —
przekazac wlaSciwemu organowi egzekucyjnemu (komornikowi) na zasadzie zastosowanego per analogiam art. 800
§ 2 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1996 r., III CZP 185/95, OSNC 1996, nr 4,
poz. 54; a takze S. Dalka glosa do ww. uchwaly [w] Problemy egzekucji sadowej 1996/18/5). Nie budzi watpliwosci,
ze w takim przypadku nie ma zastosowania przepis art. 200 § 1 k.p.c. — przewidujacy przekazanie sprawy sadowi
wlasciwemu w przypadku stwierdzenia przez sad swej niewlasciwosci — co wylacza mozliwosé podjecia decyzji w tym
przedmiocie na obecnym etapie postepowania przez Sad drugiej instancji. Uzasadnione jest ponadto niezwloczne
doreczenie pozwanej zaswiadczenia wydanego zgodnie z jej wnioskiem przez Sad Rejonowy na podstawie art. 139 §
5 k.p.c. (k. 203 akt sprawy).

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



