Sygn. akt VIII Gz 77/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Marek Tauer (spr.)
Sedziowie: SSO Wiestaw Lukaszewski
SSO Elzbieta Kala
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. Z.
z udzialem: L. K., M. L., B. K., M. Z.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek zazalenia wnioskodawczyni od orzeczenia zawartego w pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GNs 2/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie zawarte w pkt. 2 postanowienia w ten sposob, ze oddali¢ wniosek uczestnikow
postepowania o zasadzenie kosztow postepowania nieprocesowego

UZASADNIENIE

Zaskarzonym orzeczeniem zawartym w pkt. 2 postanowienia z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GNs
2/15 Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikow kwote 7.268 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania (na podstawie art. 520 § 2 k.p.c), podkreélajac, ze interesy wnioskodawczyni oraz pozostalych
uczestnikoéw, byly w przedmiotowej sprawie sprzeczne. Na wskazana kwote zlozyly sie: oplata od czterech
pelnomocnictw (68 zl) oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika (7.200 z1), ustalone na podstawie §
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U nr 163, poz.

1349 ze zm.).

Powyzsze rozstrzygniecie wnioskodawczyni zaskarzyla w calo$ci, domagajac sie jego uchylenia i zarzucajac mu w
zazaleniu obraze przepisdw postepowania:

- art. 321 § 1 kpc w zwigzku z art. 361 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc,
- art. 520 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie,

- art. 520 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku do tego podstaw,



- art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez niezasadne niezastosowanie tego przepisu.

W uzasadnieniu skarzgca zarzucila, ze Sad Rejonowy wyszed} poza zgloszone przez uczestnikdw zgdanie zgltoszone
w odpowiedzi na wniosek. Uczestnicy zglosili bowiem zadanie zasadzenia kosztow procesu od wnioskodawczyni nie
okreSlajac, czy zadaja zwrotu poniesionych przez siebie kosztow solidarnie, czy pro rata parte. Sad Rejonowy nie
mial zatem, zdaniem skarzacej, podstaw do wyreczenia uczestnikow w tym zakresie, okreslajac jej zobowiazanie jako
solidarne wobec nich. Nadto podkreslila, ze w postepowaniu nieprocesowym zasada jest ponoszenie przez kazdego z
uczestnikéw kosztow postepowania zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc), a ponadto - uczestnicy
pierwotnie zadali oddalenia wniosku skarzgcej, w trakcie za$ postepowania ich stanowisko uleglo zmianie. W razie
podzielenia przesz sad stanowiska wnioskodawczyni co do meritum, uczestnicy wyrazili bowiem zgode na przyjecie
kazdy po 64 udzialy w spdlce z o.0., czyli w iloSci odpowiadajacej ich udzialom w majatku spoélki cywilnej. Wreszcie,
na koniec, skarzgca podniosla, ze jest osobg uczaca sie, tegoroczna maturzystka, ktéra nie osiagga dochodu oproécz
dofinansowania ze sp6tki (480 zl netto) oraz renty po ojcu (1050 zl), pozostajac na utrzymaniu rodzicow. Podkreslita
rowniez, ze jej uczestnictwo w spoélce (...) jest wynikiem dziedziczenia, a sama skarzaca nie miala wplywu na jej
dzialalno§é. Obecnie za$ probuje uporzadkowac swoje sprawy majgtkowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Niewatpliwie zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego odbiegaja od zasad orzekania o kosztach
procesu. Zostaly ustanowione w art. 520 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i
czynnoéci podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Pomijajac wyjatki przewidziane
w art. 520 § 2 i 3, koszty poniesione przez uczestnikow, zwigzane z ich udzialem w sprawie, nie podlegaja
wzajemnemu rozliczeniu (zwrotowi). Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym odbiega wiec od
reguly dominujacej w procesie, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwroci¢ przeciwnikowi - na
jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1i art. 98" kpc). W
postepowaniu nieprocesowym nie ma ,pojedynku” dwbch przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna mowié
o przegrywajacym, ktory powinien zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 k.p.c.). Przeciwnie, z
tresci calego art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada, ze w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Dlatego ten, kto
poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika,
ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika. Najwlasciwsze wydaje sie, aby
w tych sytuacjach sad z urzedu w ogoble nie orzekal o zwrocie kosztow miedzy uczestnikami ani nie zamieszczal w
sentencji postanowienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poniewaz nalezy uznaé, ze art. 520 § 1 k.p.c wylacza
zastosowanie normy z art. 108 § 1 kpc (tak Przemystaw Telenga [w:] Komentarz do art. 520 Kodeksu postepowania
cywilnego, stan prawny 2012.07.01).

Zasada ujeta w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy s3 w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad
moze od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika albo z urzedu - jezeli dziala on bez adwokata lub radcy
prawnego (art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okreSlonych w art. 520 § 2 lub 3
k.p.c. Wyszczegblnienie sytuacji, w ktorych interesy uczestnikéw postepowania nieprocesowego sa sprzeczne, nie
jest mozliwe. Na gruncie sprawy niniejszej zwrdcié¢ nalezy jednak uwage na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt III CZ 46/10, zgodnie z ktérym mozna jednak przyjaé, ze
w sprawach tzw. dzialowych, do ktérych nalezy sprawa o podzial majatku wspo6lnego, nie wystepuje sprzecznosé
interesOw miedzy uczestnikami (wspoiwlascicielami), ktérzy domagaja sie podzialu (zniesienia wspolwlasnosci,
podziatu majgtku wspo6lnego), niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski sktadaja
w tym wzgledzie. Nie budzi watpliwosci, ze stan wspolwlasnosci (wspdlnoSci praw) ma charakter tymczasowy, w



zwigzku z czym kazdy wspolwlasciciel ma prawo - jezeli nie zostalo ono umownie wylaczone - Zadania zniesienia
tego stanu. Prawo to - jego wielko$é, moc i skuteczno$¢ - nie zalezy od wielko$ci udzialu, zakresu posiadania rzeczy
wspolnej, rozmiaru roszczen z tytutu splat i doplat itp.; nie mozna czynié takich rozréznien, poniewaz nie czyni ich
takze prawo materialne, w zwigzku z czym kazdy wspolwlasciciel moze domagac sie "wyjScia" ze stanu wspo6lnosci w
sposob, jaki uzna za stosowny oraz dla niego najkorzystniejszy”.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie sprawy niniejszej najistotniejszy jest fakt, ze uczestnicy postepowania,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, zglaszajac w odpowiedzi na wniosek zadanie zasadzenia od
wnioskodawezyni zwrotu kosztéw postepowania, nie okreélili, czy zadaja zwrotu poniesionych kosztéw zgodnie z
odpowiedzialno$cia solidarng czy odpowiedzialno$cia podzielna (pro rata parte). Tymczasem Sad Rejonowy zasadzil
od wnioskodawczyni koszty solidarnie na rzecz kazdego z uczestnikoéw, de facto wyreczajac uczestnikéw w zakresie
sformutowania przez nich zadania. Tym samy doszlo, w ocenie Sadu Okregowego, do wyjscia przez Sad I instancji
poza zadanie, a w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 321 § 1 kpc w zwiazku z art. 361 kpc w zw. z art. 13 § 2
kpc, jak stusznie zarzucila skarzaca.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, wlozenie obowigzku zwrotu kosztéw na jednego uczestnika postepowania
nieprocesowego winno mie¢ miejsce wtedy, gdy odpowiada to wzgledom slusznosci (tak Budnowska Joanna,
Zielinski Andrzej [w:] artykul Palestra.1995.7-8.58 Zwrot kosztow postepowania nieprocesowego. Teza nr 6 11671/6).
Tymeczasem na gruncie sprawy niniejszej rozstrzygniecie o kosztach procesu regule tej, w ocenie Sadu Okregowego,
nie odpowiada. Nalezy zwr6ci¢ bowiem w sprawie uwage na postawe wnioskodawczyni z punktu widzenia zasad
wspo6lzycia spotecznego. Uczestnictwo wnioskodawezyni w spolcee (...) jest nastepstwem dziedziczenia, przy czym do
czasu uzyskania pelnoletnio$ci nie miala ona osobistego wplywu na dzialalno§é spo6iki. Okoliczno$ciom tym w trakcie
postepowania uczestnicy nie zaprzeczyli. Skarzaca, wystepujac z przedmiotowym wnioskiem, mogta, w ocenie Sadu
Okregowego, pozostawa¢ w usprawiedliwionym subiektywnym przekonaniu co do jego zasadno$ci, upatrujac w jego
zlozeniu jedynego sposobu na uporzadkowanie, jak twierdzi, swoich spraw majatkowych.

Reasumujgc, Sad Okregowy uwzglednil zarzuty zazalenia, jako uzasadnione i w konsekwencji zmienil zaskarzone
postanowienie na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. i stosownie do art. 520 § 1
kpciart.102 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil wniosek uczestnikow o zasadzenie kosztow postepowania.



